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50 Jahre Biberkartierung im Kreis Wittenberg 1 ein
Ruckblick

(Ergénzte Fassung eines Vortrages auf der Tagung des Arbeitskreises Biberschutz Sachsen-Anhalt am
11. Juni 2022 in Steckby)

Der Fund eines vom Biber (Castor fiber albicus) abgenagten Baumstumpfes am Ufer des
Crassensee im Jahr 1953 beeindruckte mich als Jugendlichen so sehr, dass ich fortan jeden
Nachweis dieses seltenen Tieres notierte und sammelte, war mir doch bekannt, dass nur hier
am Mittellauf der Elbe ein letzter Restbestand vom Biber in Deutschland tberlebt hatte (HINZE
1950). Im Jahr 1972 lernte ich anlasslich einer ornithologischen Exkursion zur Biologischen
Station Steckby Dr. Max Dornbusch und Dipl.-Biol. Dietrich Heidecke kennen, von denen ich
erfuhr, dass eine Kartierung aller Bibervorkommen durchgeftihrt wird, an der ich sofort meine
Beteiligung anmeldete.

I n einer AArbeitsanleitung f¢r die im Bibersch
Landschaftsforschung und Naturschutz (ILN) gehérenden Biologischen Station Steckby vom
01.03.1971 wurde informiert, dass das gesamte Vorkommensgebiet des Bibers, das sich
damals nur in den beiden Bezirken Halle und Magdeburg erstreckte, in Betreuungsgebiete ge-
gliedert wurde, die jeweils von einem Naturschutzhelfer betreut werden sollten. Diese erhielten
Beobachtungsformulare, Arbeitskarten (als Lichtpause), die Arbeitsanleitung mit den Kar-
tierungssignaturen und Totfund-Protokolle. Bereits in der Anfangsp has e Abetr eut en
amtliche Helfer 135ca. 5-10km?gr o Ce Kar t i er uHEQeskE BOLL). Auf den licket-i  (
gepausten Kartenbl&ttern (Abb. 1) mi t dem Aufd
nach der AArbeitsanl eitbagscNrut z2 tR ¢ gan e Natm
24.10.1973 prazisierten Methodik erzielten Ergebnisse mittels der vorgegebenen Signaturen,

die prinzipiell auch gegenwartig noch verwendet werden, eingetragen.

Als Rickinformation erhielten die Betreuer ein mit dem damals ublichen Ormig-Verfahren
kopiertes Mi t t ei Buemrgshltait,t beaelgso n ABinblnio7l, udter-hr g a
zei ¢ hn e tHEIBECKE VAN..DORNBUSCH# , das mit dem Lauf der |

verblasst und nur noch miihevoll lesbar ist (Abb. 2). Es endet mit dem Satzz ADas vorl i e
Mitteilungsblatt méchte der Kontaktaufnahme dienen und es ist vorgesehen, es zu einem
periodisch erscheinenden Verbindungs-und | nf or mati onsmitt el aus z
den aktuell vorliegenden AMi tteilungen des Arbeitskreises

kénnen wir also, vielleicht auch ein bisschen stolz, auf 50 Jahre erfolgreiche Biber-Kartierung
zuriickblicken.

Am 8. und 9. September 1973 fand i m A&EfirForsr net
wirtschaftin (dem damals der zentrale Naturschu
Dessau eine ATagung zu Fragen des Biberschut ze
zentrale Biberschutz-Tagung (!), die sowohl Fachvortrdge anbot, als auch dem Erfahrungs-
austausch der Biber-Betreuer aus den verschiedenen Kreisen diente. Somit haben also auch

unsere Fachtagungen bereits eine 50-jahrige Tradition.



Abb. 1: Erfassungsblatt fiir ein Biber-Betreuungsgebiet 1971.

Abb. 2: Biber-Bericht Nr. 1 (Jahrgang 1, Abb. 3: Einladung zur ersten Biber-Tagung 1973.
1971) i Der Vorlaufer unserer heutigen
Mitteilungen.
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Insgesamt gab es im Kreis Wittenberg zunachst 12 Betreuungsgebiete HW (HW stand fir Be-
zirk Halle und Kreis Wittenberg), die spater auf 17 erganzt wurden: HW1 - Pretzsch, HW 2 - Bo-
sewig, HW 3 - Wartenburg, HW 4 - Gallin, HW 5 - Rotzsch, HW 6 - Dabrun, HW 7 - Witten-
berger Luch, HW 8 - Pratau, HW 9 - Piesteritz, HW 10 - Crassensee, HW 11 - Apollensdorf,
HW 12 - Globig, HW 13 - Lausiger Teiche, HW 14 - Kemberg, HW 15 - Zahna, HW 16 - Selbitz,
HW 17 - Merschwitz.

Mir oblag anfangs die Kartierung in den Betreuungsgebieten HW 5 - Rétzsch und HW 6 - Da-
brun, zwei Gebiete in der Ackeraue suddstlich von Wittenberg mit ca. 5 km Elbestrom und zahl-
reichen Entwasserungsgraben mit 5 bzw. 10 Biberansiedlungen. Bereits 1975 Gbernahm ich auf
Bitte von D. Heidecke die Koordinierung der Kartierung fir den gesamten Kreis Wittenberg und
lernte die engagierte Mitarbeit der anderen Betreuer (sozusagen die der ersten Stunde!)
kennen, von denen ich besonders Otto K° r ner eifhdld Ve tR erurt(SAhneKder
René Berndt, Walter Gr o Cmann udolA$ ¢ h nRe e daldejt ,Bergmann und Ernst
Hocke (A) erw2hnen muss. Durch den wuneigenngt z
Folgezeit weitere anschlossen, wurde der Bestand des Bibers auf dem Gebiet des damaligen
Kreises Wittenberg erfasst. Er entwickelte sich von 24 besetzten Ansiedlungen im Jahr 1971

auf 63 im Jahr 1990 (Altkreis). Es konnte die zeitliche Abfolge seiner Ausbreitung im Stamm-
siedlungsgebiet in der Elbaue und von dort in den Flaming und der Dubener Heide verfolgt und
dokumentiert werden (ZUPPKE 1989).

Mit Wirkung vom 01.01.1978 wurde durch den Rat des Bezirkes Halle die bisherige Bezirks-
arbeitsgruppe ABi berschut zi zZur Bezirksagebeit
Buschendorf ( A(Malle), Kurt Franke ( A(@ranienbaum), Herbert Kiihnel (Kéthen), Harro Méller
(Sangerhausen), Dr. Lutz Reichhoff (ILN) und Eckart Schwarze (Rof3lau) waren erste Mitglieder
der BAG, die nunmehr die Erfassung aller vom Aussterben bedrohten Tierarten koordinieren
sollte. Auf Vorschlag von Dr. M. Dornbusch wurde U. Zuppke zum Vorsitzenden berufen
(ZuppPkE 1979). Die Erfassung des Bibers, der ja It. Landeskulturgesetz der DDR auch als vom
Aussterben bedroht eingestuft war, lief im bewéahrten Betreuungsnetz weiter, dessen
Ergebnisse weiterhin von (nunmehr) Dr. D. Heidecke am Zoologischen Institut der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg zentral ausgewertet wurden. Auf dem Gebiet des heutigen
Bundeslandes Sachsen-Anhalt wurde parallel dazu im damaligen Bezirk Magdeburg auch eine
BAG Artenschutz gebildet, deren Leitung Dr. D. Heidecke Ubertragen wurde (DORNBUSCH &
HEIDECKE 1979).

Ein Schwerpunkt der Betreuungstatigkeit lag auch auf der Bergung der Biber-Totfunde, als Zu-

arbeit fur die beispielgebende Todesursachenforschung durch Dr. Rudolf Piechocki am Zoolo-
gischen Institut (spater: Wissenschaftsbereich Zoologie) der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Diese Einrichtung war 1957 von der Zentralen Naturschutzverwaltung als Sammel-

stelle fur Totfunde der vom Aussterben bedrohten Tierarten ausgewiesen worden. Den Trans-

port der Kadaver organisierten wir Uber die Tierklinik Wittenberg, die einen taglichen Kurier-

dienst zum Veterindruntersuchungsamt Halle unterhielt. Zur Funddokumentation gab es ein

For mul arfTotthnd-Pbet okol | A, auf de-ZeitpanktgFinteg Rundoriund F u n
Fundumstande festgehalten wurden (Abb. 4). Im Rucklauf kam von Dr. Piechocki ein Sektions-
befund, aus dem die ermittelte Todesursache sowie Alter und Geschlecht des verendeten
Bibers hervorgingen (Abb. 5).

Biber-Totfunde, die infolge eines fortgeschrittenen Verwesungsprozesses und des dadurch ver-
ursachten Geruchasspbchfamiebgii Wwaren, wur den Vvo
Hof unter freiem Himmel, manchmal bis in mitternachtlicher Stunde, seziert. In der Zeit von



1967 bis 2014 konnten wir im Kreis Wittenberg 188 Biber-Totfunde bergen, von denen von 122
Bibern die Todesursache ermittelt werden konnte (ZUPPKE & BERG 2017). Dabei zeigte es sich,
dass 54,1 % der Todesopfer auf anthropogene Ursachen beruhte, u. a. auch auf Fallenfang,
Gifteinwirkung und Schussverletzungen. Ein seltener Umstand war das Erschlagen eines hoch-
graviden Biberweibchens vom umgenagten Baum (Abb. 6), vermutlich durch von der Graviditat
verursachten Bewegungseinschrankungen (ZupPke 1976). Hin und wieder erhielten wir auch
Hinweise auf verletzte Biber, die wir stets versuchten zu bergen und wenn nétig veterindrmedi-
zinisch behandeln zu lassen, auch in der Wittenberger Tierklinik, deren Tierarztinnen und -arzte
sich stets freuten, wenn wir mit einem behandlungsbedurftigen Biber Abwechslung in ihre
Tatigkeit brachten (Abb. 7).
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Sekxtionsbefund

Das Gewicht des Bibers betrug 23550 g, die Kopf-Rumpflinge 950 mm,

—— die Schwanzlinge 315 mm. Es handelte sich um ein adultes Weibchen

im guten Ernghrungszustand. Uer Magen enthielt 629 g arttypischen
Hahrungsbrei. Der Uterus wies links 3, rechts 1 Narbe auf. Im
Bereich der Uterusgabelung war kalkhaltiges Kongomerat im Bindepe—
webe eingelagert. Abgesehen davon, daB die Ohren postmortal abge-
fressen worden sind, lsgen keinerlei Verletzungen vor. Die Brust-
hohle war mit dunkelroten Blutextravasat gefUllt, die gesamte Lunge
weich, aber dunkelrot bis schwirzlich verférbt. Als Todesursache
wurde eine Pneumonie unbekannter Genese diagnostiziert.
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Abb. 5: Sektionsbefund eines Biber-Totfundes

1984.

Abb. 4: Totfund-Protokoll.

Abb. 7: Biber-Behandlung in der Tlerkllnlk Wltten-
berg.

Abb. 6: Vom gefallten Baum erschlagener Blber
20.05.1974.



Nach einem Vorschlag und intensiver Vorarbeit unserer BAG kam es dann, wie auch in anderen
Kreisen, am 19.12.1979 zum Beschluss des Rates des Kreises Wittenberg Nr. I1/72-17/79
A Asweisung von Biber-Schongebieten im Kreis Wittenberg. Behandlungsrichtlinien fur Biber-
S c h o n g e bdinegtoReii Erfolg fur uns Biber-Betreuer unter den damaligen Bedingungen!
Einen Dampfer erhielt dieser erfreuliche Sachstand allerdings durch eine bewusste Reduzie-
rung der Offentlichkeitswirkung, indem dieser Beschluss nicht veroffentlicht wurde und nur die
Rate der Stadte und Gemeinden sowie Rechtstrager Kenntnis erhielten, die im Einzugsbereich
der Biberschongebiete lagen.

Zu Beginn der 1980er Jahre brachte es die progressive Bestandsentwicklung des Bibers mit
sich, dass es nunmehr zunehmend zu Beschwerden von Anwohnern kam, denen Biber Obst-
baume in den Garten an- oder umgenagt hatten oder von Landwirtschaftsbetrieben, deren an
Vorflutern gelegene Felder durch die Stauwirkung der von den Bibern errichteten Staudamme
teil weise ¢berflutet war en. Erreichten diese E
tung, wurden diese an das MLFN (Ministerium flir Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft
der DDR, dem damals der zentrale Naturschutz unterstand) weitergeleitet, von wo dann die
Anwei sung kam, d i, wies se voh Sler amdligen Verwafiung genannt wurden,
abzufangen. Dies erfolgte durch staatlich angestellte Bisamfanger, die es seinerzeit in den
Oberflussmeistereien der Wasserwirtschaft gab. In Wittenberg wurden zunachst Volkmar
Zeil3ler und Gunter Wiemann damit beauftragt (Abb. 8). Die BAG musste sich um die Verwen-
dung bzw. den Verbleib der gefangenen Biber kimmern, womit sie naturlich total Gberfordert
war. So kam es, dass bei uns zeitweilig Biber nicht nur im ehemaligen Huhnerstall und dem
Hundezwinger, sondern sogar in der Wohnung lebten, in der sie tagsitber ihre bestimmten
Schlafplatze, so z. B. unter der Blumenbank hatten (Abb. 9).

Abb. 8: Biberfang durch Volkmar ZeiRler und Abb. 9: Biber unter unserer Blumenbank.
Gunter Wiemann 1984.

Nachdem der erste Biber zum Zoologischen Garten Magdeburg kam, der als einziger Zoo der
DDR die Genehmigung zur Haltung von Bibern hatte, arbeitete Dr. Heidecke an einem Wieder-
ansiedlungsprojekt des Elbebibers in seinem urspringlichen Siedlungsgebiet, um das Eindrin-
gen gebietsfremder Unterarten, z. B. des Castor fiber vistulanus aus dem Osten, zu verhindern.
So brachten dann wir beide (D. Heidecke und ich) am 03.05.1984 zwei bei Pratau im Kreis
Wittenberg gefangene Biber in die Oderaue bei Reitwein im Kreis Seelow, wo wir sie in einen



von uns gegrabenen Kunstbau an einem Kolk aussetzten (Abb. 10). Dies war der Start der
Wiederansiedlung des Elbebibers in der Oderaue, u. a. mit insgesamt 36 weiteren Bibern aus
dem Kreis Wittenberg (DoLcH et al. 2002).

e

Abb. 10: Biber-Aussetzung in der Oderaue.

Ein dritter bei Pretzsch gefangener Biber musste auf veterinararztliche Anweisung drei Wochen
in Quarantane bleiben, da es infolge der provisorischen Unterbringung zu Beil3ereien zwischen
zwei méannlichen Bibern gekommen war, bei deren Trennung ich in den Bauch gebissen wurde
und der (naturlich unbegriindete) Verdacht auf Tollwut im Raum stand. Dies veranlasste uns,
einen diesbeziiglichen Bericht an den Rat des Bezirkes Halle zu senden mit Bitte um Veran-
derung der Unterbringung gefangener Biber. Daraufhin erteilte am 29.06.1984 das Ministerium
dem Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb Dibener Heide den Auftrag, eine Halterungsanlage fir
gefangene Biber zu errichten. Am 19.10.1984 fand eine Beratung im StFB in Eisenhammer
statt, an der auch ein Vertreter vom Ministerium teilnahm und auf der die Modalitaten weiterer
Biber-Fangaktionen festgelegt wurden. Denn inzwischen war ein offizieller Kaufvertrag
zwi schen dem AAuCenhandel sbetriebi der DDR
des Bibers im Rheindelta abgeschlossen worden, so dass nun ziemlich eilig 20 Biber gefangen
werden sollten.

Bis zum 01.11.1984 musste die Halterungsanlage fur 30 Biber bei Oppin in der Dibener Heide
fertig errichtet sein (Abb. 11), funf Fanger freigestellt, Karpfenkescher gekauft und Transport-
kisten hergestellt werden. Die BAG musste in Abstimmung mit Dr. Heidecke Fanggebiete fest-
legen. Die gefangenen Biber waren in der Halterungsanlage aus Beton-Wabensteinen naturlich
nur pessimal untergebracht (Abb. 12). Bei der Ubergabe der Biber an das niederlandische

Unternehmen waren wir z u r-KonMt earkhtienndiie r mantg¢ rvioinc hA\v



Dieser Aktion folgten weitere fur die Niederlande und Belgien. Auch stammen 18 Biber, die
1987/88 in Hessen (HARTHUN 2014) und acht Biber, die 1990 in Niedersachsen (RAMME &
KLENNER-FRINGES 2014) angesiedelt wurden, aus dem Kreis Wittenberg. Insgesamt wurden bis
1990 in dieser Anl age 1 7RuABi199)rim Aerbet i8I vuelangie h 2 |
letzten sechs gef angenen und nicht me hr Aabsetzbarent
MLFN Azur TFellveaverun g nfdr ei gegebenii!

Abb. 12: Biber (Castor fiber albicus) in der Hal-
terungsanlage.

Im Verlauf der Biberhalterung bei Oppin wurde von den Bediensteten der Forstwirtschaft das
Entweichen einzelner Biber aus der Anlage geduldet und nicht verhindert, in dem damals wohl-
wollenden Bestreben, die Tierartenvielfalt in der Dibener Heide zu erhéhen und nicht ahnend,
dass dies jemals zu Konflikten fihren kénnte. Denn diese zuné&chst noch liebevoll mit Vorna-
men belegten Tiere begrindeten gemeinsam mit naturlichen Zuwanderern durch Populations-
druck aus der Elbaue Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre einen Biberbestand in der bis
dahin biberfreien Dubener Heide, der sich bis zum Jahr 2011 auf 38 Ansiedlungen mit etwa 125
Bibern entwickelte. Der Biber wurde zum Symboltier fir den Naturpark Dubener Heide. An der
Grenze zwischen dem Bundesland Sachsen-Anhalt und dem Freistaat Sachsen steht seitdem
eine als Grenzpfahl gestaltete Holzstele, die von zwei Bibern angenagt wird, die symbolisieren
soll, dass sich der Naturraum der Dubener Heide nicht durch eine administrativ festgelegte
Grenze teilen lasst (Abb. 13).

Nicht zuletzt durch die engagierte Tatigkeit der ehrenamtlichen Biberschitzer stieg der Biber-
bestand im Kreis Wittenberg bis etwa 1990 stetig an, was durch die alljahrliche Kartierung
offensichtlich wurde. Danach schwankt der Bestand nunmehr zwischen 200 und 250 Ansied-
lungen, offensichtlich haben die Biber alle optimalen Habitate besiedelt, so dass moéglicher-
weise die Reproduktionsrate sich diesen Bedingungen anpasst. Diese Bestandsgrof3e ist aller-
dings nicht mehr mit dem Anfangsbestand vergleichbar, da mehrere Gebietsreformen die
Kreisgrofie vergrofRert haben.



Abb. 13: Biberstele an der Grenze zu Sachsen.

Nicht nur in der Dibener Heide, sondern im gesamten Kreisgebiet kam es in der Folgezeit

ofters zu Konflikten, da die Biber zunehmend anthropogen genutzte Bereiche besiedelten. Die-

se Konflikte fihrten oftmals zu tGberhitzten Diskussionen zwischen Landbesitzern oder -nutzern

und dem Naturschutz, die darin gipfelten, dass die Biber in einer Pressemitteilung sogar als
ALandpl agefi bezRdrcahinfelti nwuerdeernhei t et e das Pl anur
der Tragerschaft der unteren Naturschutzbehdrde Wittenberg und unter der Projektleitung von

Dr. Thomas Hofmann ein von der Landesreferenzstelle Biberschutz initiiertes ELER-Projekt
AModel | projekt zum Schutz und Management des E
in einer modellhaften Umsetzung von Managementmalinahmen u. a. auch die Typisierung von
Konfliktbereichen sowie eine Ableitung von Managementempfehlungen zum Umgang mit Kon-

flikten und Erfassung in einer zu erstellenden Datenbank gefordert wurden. Damit wurde eine
Arbeitsgrundlage zur Losung von auftretenden Konflikten zwischen der Ansiedlung von Bibern

und Landnutzern geschaffen, die jedoch leider aktuell kaum noch zur Anwendung kommt.

Dass dem Schutz des Bibers aber nach wie vor erhohte Aufmerksamkeit gebuhrt, beweisen
sowohl die vergangenen Hochwasserereignisse als auch die aktuelle Trockenheitsperiode. Bei
den Hochwassern 2002 und 2013 wurden die Biber durch das Hochwasser nicht nur aus dem
gesamten Vordeichgebiet der Elbe vertrieben, sondern auch zu den Verursachern der ver-
heerenden Deichbriche in der Region abgestempelt. Obwohl natirlich die Biber in keinem Fall
einen Deichbruch verursachten, wurden die auf den Deichen vor dem Hochwasser Schutz



suchenden Biber von dem Deichschutzpersonal stets wieder in das Wasser zuriickgetrieben.
Die dadurch entstandenen Verluste liegen vdllig im Dunklen. Auch die jetzige Situation der
anhaltenden Trockenheit mit dem Flach- oder Trockenfallen vieler Gewé&sser nicht nur im
Flaming oder der Dibener Heide, sondern auch in der Elbaue, hat schlimme Auswirkungen auf
den Biberbestand. Eine grol3e Anzahl der Biberbaue ist total trockengefallen und die Biber sind
abgewandert, wortiber es noch keinen wirklichen Uberblick gibt.

Gerade diese Situation sollte Veranlassung sein, in unseren Bemihungen zur Bestands-
erfassung des Bibers nach so langer erfolgreicher Zeit nicht nachzulassen. Allerdings fallt dies
derzeit immer schwerer, da etliche ehrenamtliche Helfer aus Alters- und Gesundheitsgriinden
nicht mehr aktiv die Gewasser kontrollieren kénnen und bei den alljahrlichen Kartierungen
manche Betreuungsgebiete nicht mehr besetzt sind. Neue Mitstreiter zu gewinnen, ist daher fir
eine Weiterfuhrung der bisher so erfolgreichen Tatigkeit im ehrenamtlichen Biberschutz unbe-
dingt erforderlich.
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Auswertung der Biberkartierung im Land Sachsen-Anhalt
2019/2020

Die Auswertung der Erfassung des Biberbestandes im Kartierzeitraum 2019/2020 soll im
Folgenden naher vorgestellt werden.

Das Jahr 2019 verlief in Deutschland wieder zu trocken, mit mehr Sonnenschein als blich und
vor allem deutlich zu warm. Es war das drittwarmste Jahr seit dem Beginn von regelmafiigen
Messungen 1881. In Sachsen-Anhalt war 2019 mit 11,0 °C (gegenuber dem Mittel von 8,7 °C)
ein warmes, mit fast 1905 Stunden (1522 Stunden) ein sonnenscheinreiches und mit etwa
475 I/m2 (547 1/m2) ein niederschlagsarmes Jahr, unser Bundesland war das trockenste in
Deutschland (Deutscher Wetterdienst DWD, 2019).

Niederschlagssummen in Sachsen-Anhalt ab Beginn des hydrologischen Jahres Niederschlagssummen in Sachsen-Anhalt ab Beginn des hydrologischen Jahres
(November 2019 bis Oktober 2020) im langjahrigen Mittel 1991 bis 2020 (November bis Oktober)
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Abb. 1: Niederschlagsmengen und die Klimatische Wasserbilanz fir Sachsen-Anhalt seit Beginn des
hydrologischen Jahres von November 2019 bis Oktober 2020 gegentiber dem langjahrigen Mittel von
November bis Oktober in der Referenzperiode 1991 bis 2020 (LLG 2023).

Die Hitzewelle Ende Juni bis Anfang Juli brachte Bernburg am 30.06.2019 einen neuen Tempe-
raturrekord von 39,6 °C fur den Monat Juni ein. Es folgte eine weitere Hitzewelle Ende Juli bis
Anfang August und eine erneute Hitzewelle Ende August.

Im langjéhrigen Mittel weist Sachsen-Anhalt (mit Ausnahmen) eine negative klimatische
Wasserbilanz auf. Im Kerngebiet des Mitteldeutschen Trockengebietes liegt das langjahrige
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Defizit bei 150 bis 200 mm im Jahr. Im hydrologischen Jahr 2019/2020 liegen die Werte deutlich
unter dem langjahrigen Mittel (Abb. 1). Ursache hierfiur sind zum einen die unterdurchschnitt-
lichen Niederschlagsmengen von Mitte Marz bis Mai sowie von Juli bis Mitte September des
Jahres 2019. Zudem haben uberdurchschnittliche Lufttemperaturen im April und in den
Sommermonaten sowie hohere Windgeschwindigkeiten zu einem starken Anstieg der Ver-
dunstungsraten gefuhrt (LAU 2023).

Den deutschlandweiten Durrezustand des Gesamtbodens am 01.06.2019 zeigt Abb. 2.
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Il extreme Dirre
schwere Diirre

14°E
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ungewdhnlich trocken

UFZ-Dirremonitor/Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung

Abb. 2: Deutschlandweiter Dirrezustand des Gesamtbodens am 01.06.2019 eingeteilt in 5 Trockenklas-

sen. Die Bestimmung erfolgt Uiber die Berechnung des Bodenfeuchteindex (SMI-ASo i |

nach SAMANIEGO et al. 2013.

eMraléxg t ur

Diese Witterungsbedingungen haben sich 2019 auch auf die Biberpopulation in Sachsen-Anhalt

ausgewirkt.

Im Jahr 2019/2020 existierten im Land Sachsen-Anhalt 1.426 Biberreviere (siehe Tab. 1). Es
zeigte sich wieder ein Anstieg der Revierzahlen gegenuiber 2018. In fast allen Landkreisen ist
dieser Trend festzustellen, nur in Halle und Magdeburg blieb die Anzahl der Biberreviere auf

dem Niveau von 2018.

Im Rahmen der Biberkartierung konnte aber nur fir 577 Reviere (40 %) der Status erfasst

werden, wobei der Erfassungsgrad regional einer sehr grol3en Schwankung unterliegt.
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Der Trend, dass der Biber den Siden von Sachsen-Anhalt weiter erschliel3t, halt an. In den
Kreisen BLK, MSH und SK wurden neue Reviere durch den Biber besiedelt.

Von den 577 kontrollierten Biberrevieren waren nur 436 besetzt, in 141 Revieren konnten keine
Spuren einer Besiedlung aufgenommen werden.

Die Einschéatzung des Biberbestandes in Sachsen-Anhalt basiert auf den kontrollierten Revieren
(siehe u. a. SCHUMACHER 2019, 2020, 2021). Die sich daraus ergebende Schatzung fur die
einzelnen Landkreise ist in Tab. 1 ersichtlich.

Tab. 1: Ergebnisse der Kartierung des Biberbestandes in Sachsen-Anhalt 2019/20.

Landkreis Gesamt_zahl 2019/20 ko_ntrollierte ABZZSZT;[%? Beeintrachti- Beslt'ands-
der Reviere Reviere Reviere gungen schéatzung
besetzt brélscerltzt (ca.) (ca)
ABI 193 60 15 154 X 490
BK 115 81 17 95 X 312
BLK 27 15 4 21 X 69
DE 77 30 10 58 X 182
HAL* 10 3 0 8 25
HZ* 5 1 0 2 7
JL* 129 12 0 97 X 322
MD 51 8 4 34 X 103
MSH* 10 5 0 12 40
SAW 70 52 14 55 182
SDL* 236 14 0 178 588
SK* 11 3 0 7 23
SLK 122 36 5 107 X 341
wB 370 116 72 228 X 672
Szmsa?t”' 1426 436 141 1056 3355

* Fir diese Landkreise erfolgte eine Bestandsschatzung auf Basis des landesweiten Durchschnitts, da
die vorliegende Stichprobe fiir die kreisbezogene Auswertung nicht aussagekraftig genug ware.

In 75,56 % der kontrollierten Reviere gab es Biberaktivitaten. Geschatzt wird daher, dass 1.056
Biberreviere besetzt sind. Da in einigen Kreisen keine unbesetzten Reviere erfasst wurden, und
die Gesamtzahl der kontrollierten Reviere im Verhaltnis zu den Vorjahren geringer ausfiel, wur-
de bei der Auswertung flr diese Kreise der Landesdurchschnitt von 75,56 % bei den besetzten
Revieren angesetzt.

Der Ansatz nach HEIDECKE et al. (2003), mit einem durchschnittlichen Besatz von 3,3 Tiere pro
Biberansiedlung, wurde fir alle Reviere ohne Angabe von Hinweisen auf Beeintrachtigungen
angewendet.

Da die Trockenheit sich auf den Besatz der Reviere ausgewirkt hat, wurden alle in den
Kartierunterlagen angegebenen Hinweise zu Beeintrachtigungen (niedriger Wasserstand (49),
trocken gefallene Gewéasser der Reviere (8), offen liegende Eingange zu den Biberbauen (11),




geringe bzw. keine Aktivitaten (12), geringer Besatz bzw. nur 1 oder max. 2 Tiere (34) etc.) in
die Berechnung mit einbezogen, aber nicht mit der von HEIDECKE et al. (2003) ermittelten
durchschnittlichen Besatzzahl bewertet.

Der Wassermangel ist wahrscheinlich eine der Hauptursachen fir die Abwesenheit der Biber in
den erfassten unbesetzten Biberrevieren (niedriger Wasserstand (23), trocken gefallene
Gewasser (32)). Insbesondere im Landkreis Wittenberg, aber auch in Anhalt-Bitterfeld, Dessau
und im Salzlandkreis traten diese Beobachtungen verstéarkt auf.

In zwei besetzten Revieren wurde aufgrund des Wassermangels ein verstarkter Dammbau
festgestellt, ein Poolbau konnte ebenfalls beobachtet werden.

Im Ergebnis der zur Verfligung stehenden Daten wird der Biberbestand im Land Sachsen-
Anhalt auf 3.350 bis 3.400 Tiere geschatzt.

Leider standen zur Bestandsschatzung fir 60 % der Biberreviere keine Daten zur Verfigung.

In 17 Biberrevieren wurden Vorkommen der Nutria (Myocastor coypus) nachgewiesen, in einem
Revier sogar 21 Tiere beobachtet.

Wie in jedem Jahr erfolgte die Erfassung des Biberbestandes im Land Sachsen-Anhalt wieder
durch die ehrenamtliche Arbeit vieler Kartierer/-innen. Die meisten von ihnen sind Mitglied des
Arbeitskreises Biberschutz im NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (AK Biberschutz).
Aber auch weitere am Biber Interessierte sowie viele Mitarbeiter/-innen der unteren Natur-
schutzbehdrden und der Grol3schutzgebiete beteiligten sich an der Erfassung.

Ihnen allen sei dafiir herzlich gedankt.

Ich danke A. Schumacher und T. Beyer fur die Hilfe bei den Datenrecherchen.

An der Kartierung 2019/20 haben sich beteiligt:

ABI: H. Behrendt, T. Beyer (BRV ME), H. Brendler, H. Gabriel (BRV ME), L. Handler (BRV ME), P. Ibe,
H. Junker, F. Jurgeit, H. Kohler (UNB ABI), K. Kuhring (UNB ABI), J. Lohn, H. Maczulat, A. Mibs
(BRV ME), B. Musche, M. Richter, A. Schumacher (BRV ME), A. Springer-Béhm, J. Steinecke (BRV
ME), W. Wecke, G. Weil3koppel, A. Zehle (BRV ME)

BK: F. Braumann (BRV DRO), J. Bramer (UNB BK), U.-G. Damm (BRV DRO), R. Driechciarz,
E. Driechciarz, P. Straul3, A. Wagner, J. Weber, P. Wolk (UNB BK)

BLK: R. Hausch, S. Horle, S. Kanis, M. Krawetzke (UNB BLK), F. Kohler, R. Patzer, A. Schréter (UNB
BLK), R. Thiemann (BRV ME), M. Unruh, B. Wittig

DE: T. Beyer (BRV ME), H.-P. Bittner, B. Eichhorn, H. Engel (BRV ME), Th. Hofmann, F. Jurgeit, Ha-
belitz (BFoA), Ch. Otto (UNB DE), A. Schumacher (BRV ME), H. Setzermann, R. Thiemann (BRV ME),
Tietz, D. Vorwerk

HAL: T. Beyer (BRV ME), S. Hahn (UNB HAL), S. Schuldes, M. Trost (LAU)
HZ: M. Gotz, F. Oertel

JL: T. Beyer (BRV ME), J. Aepler, K. Liebetrau, K. Metzner, J. Neumann, D. Scherrmann, A. Wagner,
P. Wdlk (UNB BK), A. Zehle (BRV ME)

MD: J. Aepler, J. Bramer, H. Koblischke, K. Metzner, A. Weber (LAU), A. Zehle (BRV ME)
MSH: T. Beyer (BRV ME), M. Kiel3, B.-I. Luz (UNB MSH)
SAW: U.-G. Damm (BRV DRO), T. Kélle, A. Weber, J. Weber (BRV DRO)

SDL: T. Beyer (BRV ME), T. Buchmann (UNB SDL), P. Muller (BRV ME), P. Ritzmann (BRV ME),
J. Schickhoff, A. Schumacher (BRV ME), Dr. W. Trapp (UNB SDL), P. Wélk (UNB BK)

SK: T. Beyer (BRV ME), H. Brendler, A. Mei3ner, A. Schréter, A. Springer-B6hm, R. Thiemann (BRV
ME)



SLK: K. Bauer, L. Handler (BRV ME), U. Henkel, M. Jede, H. Maczulat, G. Mundt, Dr. B. Musche,
H. Musche, G. Rockmann, A. Sander, M. Wunschik, A. Zehle (BRV ME)

WB: Baumgartl (BFB Mittelelbe), T. Beyer (BRV ME), B. Bohme, R. Drieselmann (BRV ME), |. Elz,
H. Engel (BRV ME), V. Friedrich, U. Forster, S. Gebhardt, M. Groschup, S. Gebauer, G. Hennig, Hilde-
brandt (BFB Mittelelbe), P. Ibe, W. John, M. Jordan, H. Junker, H. K6tz (BRV ME), E. Lehmann, J. L6hn,
F. Lonnig, K. Mattigitt, Z. Mattigitt, J. MeiBner, H. Muller, S. Muller, M. Pannach (BRV ME), U. Patzak,
W. Pless, B. Rabe, Dr. L. Reichhoff, Th. Sahr, H.-D. Schénau, P. Schulz, A. Schumacher (BRV ME),
H. Setzermann, Dr. B. Simon, J. Stasziewski, R. Thiemann (BRV ME), D. Vorwerk, J. Weier, M. Windt,
N. Winter (UNB WB), U. Zuppke

Allen Genannten sei noch einmal herzlich fur ihr Engagement gedankt.

Moglicherweise fehlen einige Kartierer/-innen in der Aufstellung. Daher wird darum gebeten,
den Namen in den Kartierungsberichten zu verzeichnen, um sie zukinftig im Mitteilungsblatt
nennen zu kdénnen.
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Volkmar Zei3ler (geb. 31. Juni 1937) T vom Bisamfang
zu Wiederansiedlungsprojekten des Elbebibers

Al ch wildl auf heren, me cht est , b diesen &Morten tfat;, der
Bisamfanger Otto Korner (siehe NiTscHe 2021) an Volkmar Zeil3ler heran, wahrend dieser als
gelernter Maurer beim Bau der Pumpstation des Pretzscher Muhlbachs am Elbdeich im
heutigen Landkreis Wittenberg mitarbeitete. Beide kannten sich, da sie berufsbedingt bzw. als
Angler viel an den Gewassern im Raum Rdsa unterwegs waren. So kam es, dass Volkmar
ZeilBler im Jahr 1972 seine Tatigkeit als Bisamfanger in der Oberflussmeisterei Wittenberg auf-
nahm. Zwischen Zerbst, Wittenberg, Jessen, Torgau, Eilenburg und Z6rbig war er 30 Jahre lang
ganzjéhrig unterwegs, um Bisam aus Grinden des Deichschutzes zu fangen. Meist hatte er ca.
70 Fallen im Gepack, im Herbst manchmal auch mehr. Gekoddert wurde mit Apfeln, soweit diese
verfugbar waren. An Gewassern mit Vorkommen des Elbebibers wurde zum Schutz von Jung-
bibern zwischen Mai und Ende September nicht gefangen. Die Felle der Bisam wurden an
Pelzhandler verkauft, was sich nach der politischen Wende in den 1990er Jahren aber nicht
mehr lohnte. In den 1970er Jahren fing Volkmar Zeil3ler bis zu 2.000 Tiere pro Jahr. Diese Zahl
blieb bis zum Ende seiner beruflichen Laufbahn etwa gleich. Anders verhielt es sich mit der
Zahl der Bisamfanger. Waren Anfang der 1970er Jahre im Bereich Halle noch zwolf Personen
als Bisamfanger angestellt, so war Volkmar Zeil3ler einer der letzten seiner Zunft in Sachsen-
Anhalt, als er 2002 in den Ruhestand ging.

Eine zweite Begegnung war fur den weiteren Weg von Volkmar Zeifiler von Bedeutung. Nicht
lange nachdem er als Bisamfanger angefangen hatte, traf er am Crassensee bei Wittenberg auf
Dietrich Heidecke, der zu dieser Zeit an der Biologischen Station in Steckby wirkte und im
Rahmen seiner Promotion zum Elbebiber Felddaten aufnahm. Uber Fragen zur Nahrungswahl
der Biber kamen sie ins Gesprach. Im Zuge der Erweiterung des Tagebaus Goitzsche wurde
1975 die Mulde bei Pouch durch das Tagebaurestloch des heutigen Muldestausees verlegt. Im
Abschnitt des auf einer Lange von 10,5 km trockengelegten Flusslaufs lebten seinerzeit neun
Biberfamilien. Die Umsiedlung der hier ansassigen Biber wurde notwendig, um Verluste durch
artinterne Kampfe infolge der erzwungenen Abwanderung in bereits besetzte Reviere des
angrenzenden Muldelaufs zu verhindern. Die Durchfiihrung der Umsiedlung wurde der Biolo-
gischen Station Steckby Uubertragen (HEIDECKE 1977). Aufgrund seiner ausgezeichneten
Gebietskenntnis und Erfahrungen zur Lebensweise semiaquatischer Saugetiere wurde Volkmar
ZeilBler nun auch zum Biberfanger 1 in diesem Fall allerdings aus Artenschutzgriinden. Im
Rahmen der Vorbereitungen lernte er 1973 Peter lbe kennen, der zu dieser Zeit ebenfalls in
Steckby tatig war. Bis zum Jahr 2000 unterstutzten sie gemeinsam durch Fangaktionen die
Wiederansiedlungsprojekte des Elbebibers u. a. an der Oder, im Saarland, in den Niederlanden
und in D&nemark.

Beim Fang an der Mulde wirkten als zweites Team Dietrich Heidecke und Hermann Schiler mit.
Die Biber wurden mit Zugnetzen im Fluss gefangen (UHLENHAUT et al. 1977). Angesichts des
kleinen, im gestellten Zustand nur ca. 2 x 4 m grof3en Netzes in der grol3en Wasserflache der
Mulde schien das zunéchst aussichtslos, doch am Ende war die Aktion von Erfolg gekront.
Verbleibende Tiere wurden schliel3lich nach Absenkung des Wasserstandes der Mulde an den
Erdbauen abgekeschert. Diese beiden Methoden kamen auch in den Folgejahren fast aus-
nahmslos zum Einsatz. Dabei war es stets das Ziel, die Familien vollstandig zu fangen und
gemeinsam umzusiedeln. Im Laufe der Jahre erlebte das eingespielte Team wahrend der



néachtlichen Aktionen doch einige Uberraschungen. Der meist im Herbst durchgefiihrte Fang
erfordert beim Einsatz von Netzen &auf3erste Ruhe und Wetterfestigkeit. Manchmal galt es den
ersten Nachtfrésten zu trotzen, da am Ende des Abends beispielsweise die feuchten Zugleinen
der Netze gefroren waren. Eines Nachts landete am Rande eines Ackers sogar eine Eule auf
dem Kopf des Fangers. Im Dunkeln blieb nicht viel Zeit fur die Ansprache des auf das Netz
schwimmenden Tieres, als Beifange gelangten immer mal wieder Bisam, aber auch Mink,
Nutria und mitunter sogar Treibgut in das Netz. Dabei zeigten sich Nutria und auch Mink
wesentlich aggressiver als die Biber.

Am alten Muldelauf wurden 1975 bis 1978 Ubrigens 25 Biber gefangen, die im Peenetal in
Mecklenburg-Vorpommern wiederangesiedelt wurden (HEIDECKE 1977, HEIDECKE 1986). Aus-
gehend von diesen Tieren entwickelte sich eine der vier Teilpopulationen des Bibers in
Mecklenburg-Vorpommern, die sich Uber die Trebel in die Recknitz, Gber die Tollense in den
Landgraben und Uber den Peenestrom und das kleine Haff bis in die Uecker und Randow
ausbreitete (NEUBERT 2018). Die Fangaktion an der Mulde wurde spéater von Bernd Wolff in dem
Kinderbuch ABiberspurfi verarbeitet
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Abb. 1: Der Bisamfanger Volkmar Abb. 2: Vorbereitungen fur den Biberfang am urspriinglichen
ZeilBler war im Rahmen von Wie- Muldelauf bei Pouch (Foto: Klaus-Jurgen Hofer).
deransiedlungsprojekten auch als

Biberfanger aktiv (Foto: Peter Ibe).
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Kranich und Biber T gute Nachbarn?
Zur Syntopie beider Arten im Landkreis Wittenberg

Das gemeinsame Auftreten beider Arten, Kranich (Grus grus) und Biber (Castor fiber) insbeson-
dere im Bereich der Mittelelbe wird vielfach beobachtet und erwéhnt, konkrete Untersuchungen
und daraus folgend valide Daten fehlen dazu jedoch vollig.

Die Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Kranichschutz Sachsen-Anhalt hat hier unter Zubhilfe-
nahme der Daten des Arbeitskreises Biberschutz Sachsen-Anhalt, woflr wir uns herzlich be-
danken mochten, die aktuelle Verbreitung beider Arten verglichen. Fur den mitteldeutschen
Raum kann daraus folgend eine sehr hohe Syntopie zwischen Biber und Kranich angenommen
werden. Allein im Landkreis Wittenberg liegen von 266 bekannten Brutplatzen des Kranichs 201
innerhalb eines bekannten Biberreviers. Daraus resultiert ein Syntopiegrad von 76 %! Da fur
beide vergleichsweise heimlich lebenden Arten Dunkelziffern anzunehmen sind, kann dieser
Wert in der Realitat durchaus noch héher liegen.

Diese Syntopie resultiert in vielen Biberrevieren aus der parallelen Nutzung des Feuchtgebietes
als Lebensraum. Dies ist vor allem in den Bereichen der Elbaue mit ihren Altarmen und Alt-
wasser der Fall (Abb. 1).

Abb. 1: In Sachsen-Anhalt finden Graukraniche (Grus grus) optimale Brutplatze in Revieren des Elbe-
bibers (Castor fiber albicus) (Fotos: Knut Fischer).
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Ganzlich anders ist die Situation vieler Kranichreviere in Feuchtgebieten der Dibener Heide
und des Flamings. Hier handelt es sich oft um vergleichsweise kleine und schnellflieRende
Gewasser, die aufgrund ihrer Topografie morphologisch nicht als Kranichrevier geeignet sind.
Dazu sind ruhige Gewasserabschnitte notig, flachige und flache Wasserkorper, Verlandungs-
zonen, Schilf- und/oder Roéhrichtbestande, Hochstaudenfluren und &ahnliche charakteristische
Elemente stehender Gewas- )
ser (Abb. 2). Zum Vergleich:
in der heutigen Landschaft
besiedeln Kraniche vor allem
Verlandungszonen grof3erer
stehender Gewasser oder
naturnaher  Kleingewasser
(Solle, Kolke) mit ent-
sprechender Gewasserrand-
vegetation (vgl. SCHONERT &
SCHONERT 2019, SCHONERT
& SCHONERT 2021).

Abb. 2: Kranichgelege (Foto: Axel Schonert).

Kleine, schnelle FlieRgewasser sind also nicht primar als Brutplatz und Reviermittelpunkt fur
den Kranich, eine Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie, geeignet. Es ist hier
nachweislich und in den meisten Fallen die lokale Gestaltung des Bibers, die hier die notwen-
digen Voraussetzungen schafft. Erst Wasserriickhaltungen durch Biberdamme generieren aus-
gedehnte Flachwasserzonen, ermdglichen die Entwicklung von Réhrichten und Seggenriedern
und sind folgerichtig als elementare Grundvoraussetzung fur das Vorkommen des Kranichs zu
betrachten. Dies ist nicht nur im Flaming und der Dubener Heide im Landkreis Wittenberg in
Sachsen-Anhalt zu beobach-
ten, auch in anderen Re-
gionen mit kleinen, schnell-
flieBenden Gewdassern wie
beispielsweise im Baye-
rischen Wald fuhrt dies zu
fortgesetzter Wiederbesied-
lung der Landschaft durch
den Kranich (Abb. 3).

Abb. 3: Kranich am Nest (Foto: Knut Fischer).
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Der Kranich als Art des Anhangs | der EU-Vogelschutz-Ri cht | i ni e i st eine
aucltmblla-Speci esii. Streng geschg¢tzt, regi onal
der Offentlichkeitsarbeit hervorragend zu kommunizieren. Jegliche ArtenschutzmaRnahmen fiir
Kraniche sind der Offentlichkeit gegeniiber sehr gut darstellbar, wahrend eine vergleichbare
Lobby fur viele andere, ebenso schiitzenswerte Arten schwer aufzubringen ist oder ganzlich
fehlt. Mit der typischen Feuchtgebietsart Kranich lassen sich aus diesem Konzept heraus zahl-
reiche andere Arten schitzen. Dies betrifft ein vergleichsweise grof3es Artenspektrum stehen-
der, grof3flachig flacher Gewasser mit ausgedehnter Vegetation. Unter den Brutvdgeln sind dies
beispielsweise Krickente (Anas crecca), Knakente (Anas quergquedula), Rohrdommel (Botaurus
stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus),
Beutelmeise (Remiz pendulinus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana) und andere Arten der Roten Listen oder diverser Schutzstatus.

Bei dem Taxon Amphibia reproduzieren in derartigen, vom Biber initilerten, Sekundarhabitaten
neben anderen auch Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie wie beispielsweise Nord-
licher Kammmolch (Triturus cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Westliche Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus), Européischer Laubfrosch (Hyla arborea) und Moorfrosch (Rana
arvalis) (vgl. GROSSE et al. 2019).

Im Nationalpark Bayerischer Wald ist zu beobachten, dass durch die Wiedereinwanderung des
Bibers Flachwasserzonen und somit Laichplatze mit hunderten oder gar tausenden Gras-
froschen (Rana temporaria) entstanden sind und weiter entstehen und sich dies unmittelbar
positiv auf den Bestand der dort noch vergleichsweise regelmafdig vorkommenden Kreuzotter
(Vipera berus) auswirkt. Ein &hnlicher Effekt ist fur Sachsen-Anhalt anzunehmen, aufgrund der
extremen Seltenheit der Kreuzotter in diesem Bundesland (vgl. SCHONERT & SCHONERT 2019),
jedoch schlicht aufgrund fehlender Daten kaum belegbar.
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Bibersaugling im Januar?
Eine aulRergewdhnliche Entdeckung im Dromling

Einleitung

Im Zusammenhang mit den sich zurzeit rapide andernden Umweltbedingungen im Zuge der
Klimakrise ist es fur die Biber in den letzten drei Jahren nicht einfach mit der Reproduktion
gewesen. Zahlreiche kleinere Flie3- und Standgewésser Sachsen-Anhalts trockneten aus,
Nahrungspflanzen verdorrten und Biberreviere verwaisten. Wie schon in den vorjahrigen Mit-
teilungsblattern immer starker thematisiert wurde, gab es erhebliche klimatische Einflisse in
den Reproduktionsphasen der Biber. Dies betrifft neben der Zeit der Jungenaufzucht auch die
Zeit der Paarung, die normalerweise im Wasser stattfindet. In der Konsequenz Iasst sich inzwi-
schen beobachten, dass altbekannte Biberreviere z. B. im Drémling oder im Landkreis Witten-
berg aktuell nicht mehr besetzt sind. Die Lebensspanne eines Bibers kann 18 Jahre oder etwas
mehr umfassen, im dritten Lebensjahr werden die Tiere geschlechtsreif, so dass die Repro-
duktionsspanne ca. 15 Jahre erreichen kann (alle Angaben PIECHOCKI 1988). Da die Nieder-
schlagsmengen und die Durchschnittstemperaturen in den Jahren 2017 bis 2022 sehr un-
gunstig fur den Wasserhaushalt waren, muss fur Sachsen-Anhalt von spirbar verminderter Re-
produktion ausgegangen werden, auch wenn es kaum konkrete Daten dazu gibt. Aus den meis-
ten Revieren kommen Hinweise darauf, dass es wohl keine Familien mehr sind, sondern die
wenigen Anwesenheitszeichen oft nur noch durch einzelne Tiere verursacht werden. Da in den
Vorjahren flachendeckend leider kaum bis gar keine Reproduktionsdaten erhoben wurden, lasst
sich die Entwicklung statistisch Gberhaupt nicht greifen oder darstellen. Die Angabe, ob ein Re-
vier besetzt oder unbesetzt ist, reicht deshalb fur eine korrekte Bewertung der Geschehnisse
nicht aus. Einzige Moglichkeit die Populationsentwicklung zu erfassen, bleibt die Revision aller
oder zumindest mdglichst vieler bekannter Biberreviere, um zu prifen, ob das Ausbleiben von
Biberaktivitaten ein flachiges Phanomen ganzer Regionen ist oder ob sich die Entwicklung eher
punktuell oder auf einzelne Gewéssersysteme bezogen darstellt.

Die aulRergewdhnliche Entdeckung

Umso verbliffender war die Meldung vom Biospharenreservat Dromling, dass am 12.01.2023
am spaten Nachmittag ein Jungbiber im Teich des Informationshauses Kamkerhorst entdeckt
wurde, der dort offenbar allein bzw. verwaist umherschwamm. Der Mitarbeiter des Infor-
mationshauses versuchte zunachst herauszufinden, ob begleitende &ltere Tiere in der Nahe
waren. Leider konnte kein alteres Tier entdeckt werden. Deshalb wurde versucht, das Tierchen
mittels eines eilig herbeigeholten Keschers zu fangen, was aber auf dem grof3en Teich leider
misslang. So musste das Vorhaben mit einsetzender Dunkelheit zunachst aufgegeben werden.
Am nachsten Tag sollte eine erneute Fangaktion, dieses Mal mit mehr Einsatzkraften erfolgen,
doch nun wurde das Jungtier tot im Teich treibend entdeckt und geborgen. So gelangte der
Tierkorper in die Sektion.

Sektionsergebnisse

Das Tier wurde am 13.01.2023 in die Sektion aufgenommen. Es war extrem abgemagert
(kachektisch), wog nur 2814 g und war bei einer Kopf-Rumpf-Lange von 486 mm deutlich zu
klein fur diese Jahreszeit. Hinterful3lange (118 mm) und Ohrlange (27 mm) verwiesen ebenfalls



auf Mal3e, wie ein Biber sie zu dieser Jahreszeit eigentlich nicht mehr haben sollte (Abb. 1).
Kellen- und Organmal3e des juvenilen Weibchens waren entsprechend der Kérpergrof3e eines
Sauglings entwickelt, es gab keine erkennbaren Hinweise auf Vorerkrankungen oder andere
Hinweise auf eine mdgliche Entwicklungsverzogerung. Die Eréffnung des Magen-Darm-Traktes
zeigte nur wenige, fast unverdaute Pflanzenteile und viel wassrige Flissigkeit, was als Zeichen
von starker Hungerzehrung zu verstehen ist und auf eine noch nicht funktionierende Darmflora
hinwies. Das Tier muss also am Ubergang von Milch- zu fester Nahrung gestanden haben
(sechs bis acht Wochen alt).

Abb. 1: Das juvenile Weibchen vor der Sektion (Foto: Antje Weber).

Um die festgestellte Entwicklungsstufe besser beurteilen zu kénnen, wurden die Koérpermal3e
mit denen aller anderen 19 bisher sezierten juvenilen bis subadulten Biber und deren Fund-
monate verglichen (Abb. 2). Hierbei wurde deutlich, dass dieses Jungtier mit seinen Mal3en
eher in die Klasse der Jungtiere des Spatsommers bis Herbstes eingeordnet werden misste,
auf gar keinen Fall aber in den Januar.

Schlussfolgerungen und Gedanken zur Biberreproduktion

Da auch an den Folgetagen kein alterer Biber in der unmittelbaren Nahe des Fundortes ent-
deckt werden konnte, ist anzunehmen, dass dem Muttertier etwas zugestol3en war oder beide
Tiere durch irgendetwas voneinander getrennt wurden, so dass das juvenile Biberweibchen
vermutlich nach dem Muttertier suchte und so in den Teich gelangte, in dem es gefunden
wurde. Es war vermutlich schon einige Zeit von der Mutter getrennt.

Dass im Januar ein Bibersaugling gefunden wird, wirft einige Fragen zur Biberreproduktion auf.
In der Literatur gibt es vergleichsweise wenige Angaben zur Reproduktion insgesamt oder zu
Sonderfallen dieser Art.

PIECHOCKI (1988) schreibt, dass die Hauptwurfzeit im Mai liegt. Hier finden sich allerdings keine
weiteren Angaben zum Reproduktionszyklus oder moglichen Spatgeburten. Die erste Repro-
duktion liegt im dritten Lebensjahr der Weibchen.

Etwas ausfuhrlicher berichtet ALLGOWER (2005) zur Paarung, die zwischen Januar und Marz
stattfindet, wobei die Weibchen 12 bis 24 Stunden empfanglich sind und die Empfangnis-
bereitschaft sich in einem 14-tagigen Rhythmus wiederholt bis die Befruchtung erfolgt ist. Nach
105 bis 107 Tagen Tragzeit erfolgt die Geburt zwischen Anfang April bis Mitte Juli. Die Biber-
jungtiere sind dann zwischen 400 und 700 g schwer.
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Ahnlich stellt MULLER-SCHWARZE (2011) die Fortpflanzung des Bibers vor: die Paarung erfolgt
zwischen Ende Dezember bis Anfang Mai, wobei 54 % der Paarungsereignisse zwischen Mitte
und Ende Januar erfolgen. Der Ostrus liegt zwischen 12 und 24 Stunden und erfolgt zwei- bis
viermal pro Saison mit sieben bis 57 Tagen Abstand; meist aber alle sieben bis zwdlf Tage. Das
geht so lange, bis die Befruchtung erfolgt. Er geht auch von 105 - 107 Tagen Tragzeit aus, den
Geburtszeitraum fasst er aber deutlich weiter, ab Mitte April bis Mitte August. Auch er gibt an,
dass die Biberjungen bei der Geburt zwischen 400 und 700 g schwer sind.

Auch CzecH (2000) und HEIDECKE & IBE (1997) legen die Haupt-Paarungszeit zwischen Januar
und Marz, die Geburt von Mai bis Ende Juli.
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Abb. 2: Verhaltnis aus Kopf-Rumpf-Lange und Korpergewicht aller 20 bisher im Dromling sezierter juve-
niler bzw. juvenil-subadulter Biber zum jeweiligen Todeszeitpunkt (Zahl an den Punkten entspricht dem
jeweiligen Fundmonat, bei dem rot eingekreisten Punkt handelt es sich um das hier vorgestellte juvenile
Weibchen; der griine Block kennzeichnet den ungeféahren Entwicklungsbereich der Embryonen).

Aber all die Angaben erklaren nicht, weshalb ein Biberjunges, welches die Kérpermal3e und
Auspragung eines Sauglings im Zeitraum zwischen Juli und November aufzeigt, im Januar ge-
funden wird. Rechnet man anhand der Entwicklungsdaten anderer juveniler Biber zuriick, muss
die Geburt mit hoher Wahrscheinlichkeit im November stattgefunden haben. Das bedeutet, die
Befruchtung hatte Ende August oder September erfolgt sein missen. Mégliche Erklarungen
waren Folgende:

a) Der Ostrus des Muttertieres setzte nicht im ublichen Rahmen aus, sondern erfolgte fort-
laufend bis die Befruchtung aul3ergewohnlich spat dann im Spatsommer doch noch erfolgte.
Moglicherweise spielte das sommerliche Wetter bis in den Oktober 2022 da vielleicht auch eine
Rolle?

b) Das Muttertier war eventuell auch vorzeitig in die Geschlechtsreife gelangt und somit erst-
malig vor der Zeit tragend. Ahnliches kennt man von Wildschweinen, wenn die Synchronisation



der Reproduktion im Sozialsystem durch Sterblichkeit oder andere Prozesse gestort ist
(BRIEDERMANN 1988).

c) Das Jungtier ist normal zeitig geboren und hatte aus nicht nachweisbaren Griinden eine lang-
fristige Unterentwicklung durchlebt. Hierflr gab es allerdings keine konkreten Anhaltspunkte.

Welche der moglichen Erklarungen hier urséchlich war, lasst sich leider nicht nachvollziehen.
Das Gedankenspiel gab aber Anlass, die Daten der anderen juvenilen Tiere der Sektion zu
Uberpriufen. Festgestellt wurde, dass es 2012 schon einmal einen juvenilen Biber im Dezember
gab, der allerdings schon deutlich weiterentwickelt war als der hier beschriebene Fall (5600 g
schwer und 478 mm Kopf-Rumpf-Lange). Dieses Tier war vermutlich ca. ein halbes Jahr alt und
somit im Juni geboren, was wieder im Rahmen des Mdglichen liegt. Das entspricht auch den
Korpermasseentwicklungsdaten von Elbebibern nach LINDECKE (2011).

Einflisse auf die Reproduktionszyklen der Weibchen nehmen neben der hormonellen internen
Steuerung, die am Lebensort vorhandenen Umweltbedingungen (BLUM 1985), aber auch Popu-
lationsdichte und z. B. auf die Nahrung der Biber einwirkende Umwelteinflisse (z. B. durch
Klimaveranderungen, sich andernde Pflanzengemeinschaften, massive Pflegemal3hahmen)
sowie Umweltkontaminanten (NOLET 1992). Einfluss auf die Jungensterblichkeit kann die Um-
stellung der Milch-Nahrung zur festen Nahrung nach sechs bis acht Wochen nach der Geburt
(Ausbildung der Darmflora) haben, aber auch mit fehlenden Nahrungsressourcen zusammen-
héangen. Nach MULLER & NITSCHE (2022) kbénnen junge Biber namlich nicht geniigend Fett fur
den ersten Winter speichern, was eine mogliche Erklarung fur den kachektischen Zustand des
juvenilen Weibchens sein kdnnte und das geschatzte Alter des Tieres bestatigen wirde.
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Hal | es -BiBdr & BBeabachtungen aus dem Bereich
der Wilden Saale sowie der Abteli und Saaleaue bei Halle
(Saale) 2022

Die Begeisterung fur Tracking und Wildtierfotografie fiihrt mich regelmafig in die Natur. Unter
anderem konnte ich mir nach und nach die Naturrdume in und um Halle erschlie3en, in denen
zahlreiche Biberspuren zu finden sind. Als neuer Mitarbeiter des Arbeitskreises Biberschutz
Sachsen-Anhalt und Naturschutzbeauftragter der Stadt Halle méchte ich hier einige Ergebnisse
meiner Beobachtungen, die auch durch den Einsatz von Wildkameras entstanden sind, vor-
stellen.

Die Biber in der Wilden Saale

Die Aufnahmen und Nachweise der Biber der Wilden Saale erfolgten ab Mai 2022 mittels
Kamerafallen und Ansitzfotografie (Abb. 1 i 8, Fotos: Tobias Metzner). Dabei konnten mit
Sicherheit zwei Elterntiere und ein wahrscheinlich aus dem vorherigen Wurf verbliebenes Jung-
tier bestétigt werden. Zudem konnte bereits im Juli die erfolgreiche Reproduktion mit drei Jung-
tieren im Bereich der Wilden Saale belegt werden. Die Auswahl der Lokalisationen fur die
Positionierung der Kameras erfolgte nach Begutachtung der FraR3spuren und offensichtlichen
Ausstiegen im Uferbereich. Aufgrund der geringen Niederschlagsmengen und des dement-
sprechend niedrigen Pegelstandes zeigten sich im gesamten Verlauf der Wilden Saale trocken-
gefallene Biberrohren. Ein Dammbau erfolgte nicht. Es handelte sich ausschliel3lich um unter-
irdische Bauten. Diese konnten im gesamten Verlauf von der Sudspitze der Peil3nitzinsel bis zur
Wiedereinmiindung dokumentiert werden.

Abb. 1: Ausstieg und Nagespur im mittleren Bereich Abb. 2: Trockengefallene Biberrohren im nérdlichen
der Wilden Saale. Bereich der Wilden Saale.

25



Abb. 3: Astabdeckungen tber dem Wohnkessel im Abb. 4: Fotofalle im Bereich frischer Nagespuren im
Uferbereich. Die Abdeckungen umfassen einen Be- Uferbereich.
reich von 10 m Lange im Unterholz des Ufers.

Abb. 5: Zwei Jungtiere im Offnungsbereich des Bau- Abb. 6: Die Elterntiere im Morgengrauen nach Verlas-
einganges am 23.07.2022. sen des Baues am 23.07.2022.

Abb. 7: Alttier mit zwei Jungtieren am 23.07.2022. Abb. 8: Ein Elterntier der Wilden Saale am 03.08.2022.




Beobachtungen in der Abtei und Saaleaue

Im Bereich der Abtei und Saaleaue konnten nur punktuell Nachweise Uber Fotofallen im Haupt-
strombereich der Saale erbracht werden. Ein Reproduktionsnachweis gelang nicht. Es konnte
ein Totfund in diesem Bereich bereits im Frihjahr dokumentiert werden. Auch hier zeigten sich
im Laufe des Jahres die drastischen Auswirkungen der niedrigen Pegelstande mit zahlreichen
freigelegten Rohren und dementsprechend verlassenen Bauten (Abb. 9 i 20, Fotos: Tobias
Metzner).

Abb. 9: Trockengefallene Uferbereiche am Saale- Abb. 10: Durch Trockenheit freigelegte Biberréhre
hauptstrom. eines verlassenen Baus im Saalehauptstrombereich.

Abb. 11: Nagespur. Abb. 12: Ausstieg und Nagespuren. Abb. 13: Biberausstieg am Saale-
ufer.
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