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Biberattacke auf Waschbar i mit tédlichem Ausgang

Eine ungewdhnliche Beobachtung konnte Rosmarie Krause machen. Am Abend des 12. Juli
2020 stattete die Autorin eigesemBiaprieeir eifen Besuohr
ab. Am Harthgrundbach, einem seit 2005 von den grof3en Nagern besiedelten Vorfluter der
Vereinigten Mulde oberhalb von Grimma, kénnen die Tiere regelmafdig auch schon vor Ein-
bruch der Dunkelheit beobachtet werden, so dass Beobachtungsgénge in aller Regel erfolg-
reich sind.

An diesem Abend postierte sie sich am Westufer (Waldseite) des Biberteiches und hoffte, die
Tiere bei der Nahrungssuche am gegenuberliegenden Ufer ablichten zu kénnen. Zufalliger-
weise hatte auch der Co-Autor an diesem Abend die gleiche Idee, versuchte jedoch sein Glick
auf der Feldseite.

Angrenzend an einen funf Meter breiten Grinstreifen (Ackergras) schloss sich zu diesem Zeit-
punkt ein mit Winterraps bestelltes Feld an, welches die Biber seit Wochen intensiv nutzten.
Zahlreiche Ausstiege und Wechsel zeugten von der regen Betriebsamkeit, welche sich hier je-
den Abend und jede Nacht abspielte.

Die beiden Alttiere verlieRen an diesem Abend ab 20:15 Uhr den am Ostufer (Feldseite) gele-
genen Erdbau und begannen ihre Patrouille durch den Biberteich. Etwas spater folgten zwei
subadulte Tiere. Die ebenfalls im Erdbau Ubertagenden diesjahrigen Jungtiere verlie3en diesen
erst ab 22:15 Uhr. Gegentiber dem in unmittelbarer Nahe des Baues wartenden Co-Autor zeig-
ten die Tiere keinerlei Scheu und schwammen teilweise bis auf zwei Meter an ihm vorbei.

Abb. 1: Muttertier mit gut erkennbaren Zitzen (Foto: Rosmarie Krause).



Das Ostufer suchte zu diesem Zeitpunkt (20:48 Uhr) ein diesjahriger Waschbar nach Nahrung
ab. An einem der Biberausstiege war er so in das Ertasten von Fressbarem vertieft, dass er das
Herannahen eines der adulten Biber (Muttertier, welches vorher bei der intensiven Fellpflege
beobachtet und daher als solches aufgrund der angesaugten Zitzen identifiziert werden konnte,
siehe Abb. 1) nicht bemerkte bzw. nicht weiter beachtete. Der Biber n&herte sich ruhig von der
Wasserseite bis auf wenige Zentimeter an, ohne dabei Anzeichen einer Drohgebéarde oder das
Klatschen mit der Kelle zu zeigen (Abb. 2 i 4), ehe er pl6tzlich mit einem gro3en Satz aus dem
Wasser schnellte und dabei gleichzeitig den Waschbaren ins Wasser schleuderte (Abb. 5). So-
fort drehte der Biber sich wieder um und begrub den Kleinbaren mit einem Sprung ins Wasser
unter sich (Abb. 6). Begleitet wurde dies von einer Geréduschkulisse, welche den nur 25 Meter
entfernt sitzenden Co-Autor, der die Situation nur héren, jedoch leider nicht sehen konnte, an
streitende Wildschweine oder ahnliches erinnerte.

Glucklicherweise konnte die Szene von der Autorin vis-a-vis verfolgt und sogar im Bild festge-
halten werden.

Abb. 21 4: Anndherung des Bibers an den nach Nahrung suchenden Waschbar (Fotos: R. Krause).




Abb. 5: Durch einen schnellen Sprung an Land schleudert der Biber den Waschbar ins Wasser (Foto:
Rosmarie Krause).

Abb. 6: Mit einem Sprung zurtick ins Wasser begrabt der Biber den Waschbar unter sich (Foto: Rosma-
rie Krause).




Die ganze Aktion dauerte nur wenige
Sekunden und war so schnell vorbei,
dass sie erst zuhause bei der Durch-
sicht ihrer Fotos feststellte, dass der |
Waschbar wirklich untergetaucht wur-
de.

Ob ihn der Biber unter Wasser zu-
satzlich auch gebissen und tddlich
verletzt hat bzw. ihn ertrankte oder er
sich moglicherweise tauchend (?)
dem Zugriff des deutlich Uberlegenen
Gegners entziehen konnte, lasst sich
im Nachgang leider nicht mehr genau
sagen. Auf alle Félle tauchte er an
dem Ausstieg nicht mehr auf und der
Biber inspizierte die Stelle nochmals
(Abb. 771 9), ehe er davonschwamm.
AEs ist aber davo
der Waschbar die Interaktion mit dem
Biber nicht tberlebt hat, da Wasch-
baren ni cht akti,v
(MIcHLER schriftl. Mitteilung). Auch
bei der weiteren anschlielBenden Be-
obachtung des Biberreviers konnte
das Jungtier nicht mehr beobachtet
werden. Der Waschbarfamilie, wel- ===
che in den Tagen zuvor regelmafig
mit ihren Jungen am Biberteich ge-
sichtet werden konnte, fehlte ab die-
sem Tag ein Familienmitglied.

Eine weitere Biberattacke auf einen
Waschbéaren konnte die Autorin ein-
mal Anfang August beobachten. Die-
ses Mal in der Nahe der Biberburg.
Jedoch hatte der Kleinbar diesmal
Glick und konnte sich durch das Ge-
ast der Burg dem Zugriff des Bibers
entziehen.

Abb. 71 9: Der Biber inspiziert den Ort des Geschehens (Fo-
tos: Rosmarie Krause).

Rosmarie Krause Sven Moéhring
An der Holzecke 22 Waldsiedlung 14
04668 Grimma 04668 Otterwisch



Biberreviere im Norden von Halle (Saale)

Die Grol3stadt Halle wird von der Saale durchflossen, die sich dabei in unterschiedliche Gewas-
serarme aufteilt; hinzu kommen Nebengewasser wie historische Muhlgraben sowie Schleu-
senkandle sowie Hafen. Der Hauptstrom der Saale selbst ist spatestens seit den 1930er Jahren
als Wasserstral3e ausgebaut i insbesondere die Ufer sind dort Uberwiegend naturfern tber-
pragt. Vor allem in Zentrumsnahe reicht die Bebauung bis an die Ufer bzw. sind Saalearme so-
gar Uberbaut. Nichtsdestotrotz nimmt die Saaleaue in der Stadt groRen Raum ein, der vielfach
wenig bebaut und teilweise von Auenwald bestanden ist. Die Verbindung zur Saale-Elster-
Luppe-Aue im Suden von Halle sowie weiter Saale-aufwarts ist durchgehend.
Biberansiedlungen im Stadtgebiet infolge der Wiederausbreitung ausgehend von der Mittelelbe
gibt es spatestens seit den 1990er Jahren. Eine erste Abgrenzung der Biberreviere erfolgte
durch HEIDECKE im Jahr 2011. Danach fanden langere Zeit keine systematischen Erfassungen
statt und Anderungen von Lage und Besatz der Reviere wurden nur punktuell dokumentiert.

Die Aktivitat des Bibers war unterdessen jahresweise sehr auffallig, insbesondere auch in 6f-
fentlich stark frequentierten Bereichen. Dies war Anlass, im Winter 2019/2020 die Biberreviere
im Norden der Stadt flussabwarts der Rabeninsel auf Anwesenheitsmerkmale zu prufen und
Reviere abzugrenzen. Begehungen erfolgten ausschlief3lich landseitig, soweit dies mdglich war;
in erster Linie wurden altere und frische Biberfral3spuren, selten Wechsel erfasst. Die Revierab-
grenzung erfolgte nach dem rdumlichen Kontext der Spuren.

Revier Rabeninsel Halle 4537-01

Das Revier hat sich von der Rabeninsel deutlich nach Norden verlagert (Abb. 1). Intensive
Fral3tatigkeit wurde an der Saale zwischen dem Wehr Halle-Stadt bzw. Wehr Pulverweiden
sudlich bis zum Grof3en Bollberger Wehr an der Nordspitze der Rabeninsel vorgefunden. Ein
Bau konnte bei landseitiger Begehung nicht gefunden werden, insbesondere das 6stliche Saa-
leufer ist landseitig kaum begehbar.

Revier Wilde Saale Pei3nitz 4537-05

Das Revier wurde erstmals durch die Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe 2016/2017 ab-
gegrenzt, jetzt offenbar nach Suden erweitert (Abb. 2). Intensive Fral3tatigkeit wurde an der Eli-
sabeth-Saale von der Magistrale nach Norden bis zum Wehr Gimritz/Nordspitze Jungfernwiese
festgestellt. An der Nordspitze der Jungfernwiese wechseln Biber tber Land in die Saale siud-
lich des Wehrs Gimritz, wo jedoch Fral3spuren endeten. Weiterhin gab es aktuelle Fraf3tatigkeit,
z. T. intensiv, entlang der gesamten Wilden Saale westlich der Peil3nitz, jedoch nur sporadisch
an der Stromsaale am Ostufer der Peil3nitz. Im Bereich der Wilden Saale ist ein Bau bekannt.
Die Reviere Rabeninsel und Wilde Saale Peif3nitz waren durch Wehre inklusive eines Bereichs
ohne Fral3spuren klar getrennt.

Revier Forstwerder Trotha 4437-01

Am Westufer des Forstwerders gibt es aktuell keine frischen Fral3spuren. Wahrscheinlich ist
dieses Revier seit Jahren nicht besetzt.



Revier Gotsche Trotha 4437-02
In diesem Revier sind langjahrig keinerlei Anwesenheitsmerkmale mehr feststellbar.

Saale zwischen Halle und Brachwitz

Zwischen Halle (etwa Hohe Hafen) und Brachwitz wurden zwischen 2019 und 2021 alte und
wiederholt auch frische Fral3spuren festgestellt, sodass von einem Biberrevier auszugehen ist.
Gegenwartig ist aber nicht bekannt, wie weit dieses Revier flussabwarts Gber Brachwitz hinaus-

reicht.

Zumindest im Norden der Stadt Halle sind somit deutliche Anderungen der Lage und Abgren-
zung der Reviere zu konstatieren. Teilweise ware zu diskutieren, ob es sich um Verlagerungen
bestehender Reviere oder das Erldschen bestimmter Reviere bzw. vdllige Neugriindungen
handelt. Wasserseitige Hinweissuche ware sicher hilfreich, vor allem auch zum Auffinden von
Bauen. Stérungen, z. B. durch intensive BaumalRnahmen im Stadtbereich, kénnten eine Rolle
flr Aktivitatsverlagerungen spielen.

Biberreviere
(BR Mittelelbe)
Biberreviere,
4 3 b Anwesenheitshinweise
“} Winter 2019/20

g 7 L1

Abb. 1: Lage des Biberreviers 4537-01 nach Ab- Abb. 2: Lage des Biberreviers 4537-05 nach Ab-

grenzung der Biospharenreservatsverwaltung Mit- grenzung der Biospharenreservatsverwaltung Mit-

telelbe mit Vorschlag zur Neuabgrenzung. telelbe mit Vorschlag zur Neuabgrenzung (Legende
s. Abb. 1).
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Niedersachsen erreicht. Es dauerte 15 Jahre bis er alle gré3eren Gewasser im Landkreis Gif-
horn besiedelt hatte und nun erste Reviere in kleinere Gewasser ausdehnt beziehungsweise
dort neu anlegt. Die Braunschweiger Region wurde zunachst an der Schunter im Frihjahr 2015,
an der Oker erst 2019/2020 besiedelt. Mit dem Winter 2020/2021 kénnen erste Spuren an der
Oker im Norden Wolfenbuttels nachgewiesen werden.

Uber die Aller hatten unweit der Okermiindung im Winter 2011/2012 die ersten Biber den Land-
kreis Celle im Norden Flettmars erreicht. Von Flettmar flussabwarts war die Aller bis Langlingen
f¢er die Schifffahrt stark begradigt und mit
Bische und Baume bieten hier dem Biber Nahrung. Die Alt- und Totarme mit mehr Gebisch-
saumen sind durch ihr brackiges Wasser kein vorrangiges Ziel fur Biber, solange sie andere
Moglichkeiten finden kénnen. Im weiteren Verlauf der Aller bis in das stdostliche Stadtgebiet
hinein scheinen die Biber Uber langere Zeit sehr unauffallig gewesen, oder anders ausgedrtickt,
nicht bemerkt worden zu sein, da mit ihnen nicht gerechnet worden war. Es brauchte funf Jahre
nach dem offensichtlichen Erreichen des Landkreises Celle, bis im Januar 2017 erste intensive
Nageaktivitaten im Sudosten Celles, oberhalb der Lachtemindung, dokumentiert werden. Die
Lachtemindung und die Region Langlingen-Schleuse haben sich oberhalb Celles mittlerweile
als weit auseinander liegende Revierzentren etabliert.

Die AEntwicklungi und-BAbebsBi sumg alkeabhchtd and
kartiert worden. Daher sind chronologische Angaben zu seinen Eroberungen neuer Reviere
recht vage und ltickenhaft. Woher auch immer sie kamen, die ersten Bibernachweise an der
Leine stammen aus dem Raum Laatzen im Jahr 2005. Funf Jahre spéater, 2010, waren sie an
Ihme, Alte Leine und Leine im hannoverschen Stadtgebiet zu beobachten. Fir Verden Aller,
weit unterhalb der Leinemiindung, werden erste Nachweise 2013 genannt. Erste Biber durften
also spatestens 2012/2013 von der Leine in die Aller gewandert sein. Nicht nur Aller abwarts,
sondern auch Aller aufwarts.

Unterhalb von Celle gelangen im Landkreis Celle die ersten Bibernachweise interessanterweise
nicht an der Aller, sondern 2016 an der Ortze. Spatestens seit 2018/2019 hat die Biberdichte,
von Westen kommend, stark zugenommen, wie die verschiedenen Aktivitatszentren, besonders
im Umkreis der Miindungen von Wietze, Ortze, Fuhsekanal und Fuhse, belegen. Uber Fuhse-
kanal und Fuhse ist mittlerweile der Celler Westen durch die Biber erobert. Nun sitzen sie an

Hc

meae e |

der M¢ndung der kleinen Erse. Hi eBi bheeriiCti ne sd efr¢
parallel -BabayinAEhbder Oker, i n einem Abstand

den. Einige Kontrollen hatten gezeigt, dass bislang Biber aus der Oker nicht Gber Land an die
Erse gewandert waren (Abb. 1).

Das Zentrum der Stadt Celle selbst blieb bis zum Winter 2020/2021 ohne Nachweis. Dort wurde
im Januar 2021 unterhalb des Celler Allerwehres im Hafengebiet die erste Nageaktivitat doku-
mentiert (Abb. 2). Die Zukunft wird zeigen, ob und wie die Biber in der Stadt Celle aktiv werden.



https://de.wikipedia.org/wiki/Flusssystem_der_Weser
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Abb. 1: Ausbreit

Abb. 2: Fral3spuren an der Aller im Hafengebiet der Celler Innenstadt (Foto: Werner Kdnecke).

Klaus J. Borchert und Rolf Jantz

AG Biber im NABU Kreisverband Gifhorn e. V. & Aktion Fischotterschutz e. V.
biber.gifhorn@t-online.de
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Auswertung der Biberkartierung im Land Sachsen-Anhalt
2017/2018

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erfassung des Biberbestands im Land Sachsen-
Anhalt im Jahr 2017/18 vorgestellt und damit insbesondere allen, die die jahrlichen Bestands-
erfassungen unterstutzen, zuganglich gemacht.

Im Jahr 2017/18 galt es, im Land fur 1.359 bekannte Biberreviere den Status zu erfassen (siehe
Tab. 1). Dies ist im Landesdurchschnitt fir 57 % der Reviere gelungen, wobei der Erfassungs-
grad regionale Unterschiede aufweist. Im betrachteten Zeitraum sind somit landesweit 28 neue
Vorkommen bekannt geworden. Diese verteilen sich relativ gleichmaRig auf neun Landkreise
mit leichter Haufung im Drémling, inklusive Umland (BK, SAW). In welchen Fallen sich dauer-
hafte Ansiedlungen etablieren, kénnen erst die Kontrollen in den Folgejahren zeigen. In einigen
Bereichen handelte es sich zudem um das Schliel3en von Kenntnislicken, da aufgrund der vor
Ort festgestellten Spuren davon auszugehen ist, dass hier bereits in den vorhergehenden Jah-
ren Biber lebten. 612 der kontrollierten Reviere waren von Bibern besetzt, 158 wiesen aktuell
keinen Biberbesatz auf. Auf dieser Basis wurde auch fur die nicht kontrollierten Reviere ein
wahrscheinlicher Besatz berechnet und eine Abschatzung fir die Anzahl der besetzten Reviere
sowie die Bestandsschatzung sowohl fir die Landkreise als auch fur Sachsen-Anhalt zugrunde
gelegt. Landesweit wiesen ca. 79 % der kontrollierten Reviere Biberaktivitaten auf. Im Jahr
2017/18 waren somit ca. 1.080 Biberreviere besetzt. Legt man einen durchschnittlichen Besatz
von 3,3 Bibern pro besetzter Ansiedlung zugrunde (HEIDECKE et al. 2003), so kann von einem
Bestand von ca. 3.600 Bibern ausgegangen werden.

Aus 45 Revieren wurden durch die Bearbeiter ungtinstige hydrologische Bedingungen an den
Gewassern gemeldet. Teilweise waren die Gewdasser zumindest temporar vollstandig ausge-
trocknet oder fuhrten nur wenig Wasser bzw. zeigten Verlandungserscheinungen. Besonders
stark betroffen war hiervon die Landschaftseinheit des Dessauer Elbtals zwischen der Landes-
grenze zu Sachsen und Magdeburg mit 67 % der gemeldeten Falle, weitere 18 % der Falle lie-
gen im Muldetal. Im hier betrachteten Zeitraum, also bereits vor den sehr trockenen Jahren
2018 und 2019, traten Wassermangelsituationen bereits in ca. 6 % der insgesamt kontrollierten
Biberreviere auf. In ca. 47 % der Félle waren diese Gebiete nicht vom Biber besiedelt, wobei
andere Faktoren wie Nahrungsmangel als Ursache der Nichtbesiedlung nicht génzlich ausge-
schlossen werden koénnen. Die beobachtete Situation ist vergleichbar zu der des Vorjahres. Ei-
ne detailliertere Auswertung zum Einfluss der Sommertrockenheit des Folgejahres 2018 auf
Biberaktivitaten in Sachsen-Anhalt erfolgte durch WEBER et al. (2019).

Aus 57 Gebieten wurden Vorkommen der Nutria (Myocastor coypus) gemeldet. In 48 Revieren
kamen beide Arten nebeneinander vor. In acht wurden nur Nutrias nachgewiesen. Vermutlich
sind Nutrias mittlerweile aber schon wesentlich weiter verbreitet. In zwei ehemaligen Biberrevie-
ren wurden weder Aktivitdten vom Biber noch von der Nutria beobachtet, wobei in einem der
beiden Bereiche die Nutria im Vorjahr nachgewiesen wurde.



Tab. 1: Ergebnisse der Kartierung des Biberbestandes in Sachsen-Anhalt 2017/18.

2017/18 kontrollierte
Landkreis Gesamt;ahl Reviere At\)r:sz:itiir sB(?f?;?znud:g;
der Reviere besetzt | NNt be- | Reviere (ca) (ca.)
setzt

ABI 191 94 22 155 512
BK 120 77 18 97 320
BLK 16 2 0 13 43
DE 73 41 13 55 182
HAL* 10 0 8 26
HZ* 4 0 1 3 10
JL 113 32 2 106 350
MD 49 23 4 42 139
MSH* 6 2 0 5 17
SAW 65 47 12 52 172
SDL 228 82 13 197 650
SK* 8 2 0 6 20
SLK 114 51 7 100 330
WB 362 158 66 255 842
S:‘:;}Z‘Tt” 1.359 612 158 1.080 3.564

* FUr diese Landkreise erfolgte eine Bestandsschatzung auf Basis des landesweiten Durchschnitts, da
die vorliegende Stichprobe fiir die kreisbezogene Auswertung nicht aussagekraftig genug ware.

Zum Ergebnis der Bibererfassungen 2017/18 haben neben den Mitstreitern des Arbeitskreises
Biberschutz vor allem Mitarbeiter der unteren Naturschutzbehoérden sowie der Grof3schutzge-
biete mit der Meldung von Kartierungsergebnissen aus den Kreisen beigetragen.

ABI: H. Behrendt, T. Beyer (BRV ME), S. Eversz, L. Handler (BRV ME), F. Jurgeit, H. Kéhler, K. Kuh-
ring, A. Mibs (BRV ME), M. Richter, A. Schumacher (BRV ME), A. Springer-Béhm, J. Steinecke (BRV
ME), W. Wecke, A. Zehle (BRV ME)

BK: F. Braumann (NUP DRO), J. Bramer, U.-G. Damm (NUP DRO), D. Drewes, R. Driechciarz, D. Tor-
ka, W. Westhus, P. Wolk

BLK: T. Beyer (BRV ME), S. Wistemann

DE: T. Beyer (BRV ME), H.-P. Bittner, H. Engel (BRV ME), S. Eversz, H.-P. Hinze, Th. Hofmann, F. Jur-
geit, H.-J. Meyer, M. Meyer, Ch. Otto, A. Schumacher (BRV ME), H. Setzermann, D. Vorwerk, S. Starke,
J. Steinecke (BRV ME)

HAL: T. Beyer (BRV ME)
HZ: S. Eversz



JL: J. Aepler, S. Eversz, K. Liebetrau, J. Neumann, D. Scherrmann, A. Zehle (BRV ME)
MD: J. Aepler, J. Bramer, K. Metzner, M. Toth, K.-D. Ulrich, A. Zehle (BRV ME)

MSH: B.-l. Luz,

SAW: A. Weber, J. Weber (NUP DRO)

SDL: M. Arends, T. Buchmann, S. Eversz, P. Miiller (BRV ME)

SK: T. Beyer (BRV ME)

SLK: S. Amme (UNB SLK), T. Beyer (BRV ME), S. Eversz, L. Handler (BRV ME), U. Henkel, M. Jede,
B. Musche, A. Zehle (BRV ME)

WB: Baumgartl (BFB Mittelelbe), G. Berg, T. Beyer (BRV ME), B. Béhme, E. Ehlert, I. Elz, H. Engel
(BRV ME), S. Eversz, V. Friedrich, M. Groschup, G. Hennig, Hildebrandt (BFB Mittelelbe), W. John, M.
Jordan, H. Junker, H. K6tz (BRV ME), W. Landgraf, P. Lehmann, F. Lonnig, R. Machnitzke, K. Mattigitt,
J. Mei3ner, H. Mller, S. Miller, G. Muschert, K. Nehring, H. Pannach (BRV ME), U. Patzak, W. Pless,
B. Rabe, Th. Sahr, H.-D. Schoénau, P. Schulz, A. Schumacher (BRV ME), H. Setzermann, D. Vorwerk, D.
Westergom, N. Winter, U. Zuppke

Allen Genannten sei herzlich fur ihr Engagement gedankt. Moglicherweise fehlen in der Aufstel-
lung Personen, die ihre Beobachtungen ebenfalls zur Verfiigung gestellt haben. Um auch diese
noch nicht erwahnten Beobachter zukinftig im Mitteilungsblatt als Gewahrsleute nennen zu
konnen, wird darum gebeten, deren Namen in den Kartierungsberichten zu notieren.

Die von den zahlreichen oben genannten Mitarbeitern erhobenen und an dieser Stelle zusam-
mengefassten Daten bilden eine wesentliche Grundlage fur den Schutz und das Management
des Elbebibers im Land Sachsen-Anhalt.
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Ein Blaues Netz fir den Fischotter im Dromling

Zwischenstand zum Biotopverbund-Projekt der Deutschen Umwelthilfe

Einleitung

Der Eurasische Fischotter (Lutra lutra) gilt in vielen Regionen Deutschlands noch immer als
ausgestorben. Der Dromling, gelegen in einem sumpfigen Niederungsgebiet, bietet hingegen
optimale Fortpflanzungsbedingungen. Von der Niederungslandschaft, die durch zahlreiche Gra-
ben wie die charakteristischen Moordammkulturen gepragt ist, wandern regelmafig Jungtiere
ab. Sichere Wege entlang der Gewassersysteme helfen, sie vor dem Tod im StralRenverkehr zu
bewahren. So kann sich die Art aus Sachsen-Anhalt tber die nahe Grenze nach Niedersachsen
verbreiten und | angfristig auch in die s¢d
rackkehren.

Das Projekt ABI au eisBiothpgarbnnd fimdenDRis€éhatteriumsgtzen und erle-
b e nwird in Kooperation mit der Biospharenreservatsverwaltung Dromling und der Aktion
Fischotterschutz e. V. umgesetzt und wird im Rahmen des Entwicklungsprogramms fir den
landlichen Raum des Landes Sachsen-Anhalt 20147 2020 (EPLR) aus Mitteln des Europaischen
Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und des Landes Sachsen-
Anhalt gefordert. Fachliche Unterstiitzung erfahrt das Projekt zudem durch das Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft und Energie, die zustandigen Fachbehorden und den Arbeitskreis Bi-
berschutz Sachsen-Anhalt. Das Projekt zielt auf den Schutz des Fischotters und anderer ge-
wassergebundener Arten in der Gebietskulisse des Biospharenreservats Dromling (im sachsen-
anhaltinischen Teil) und im Oberlauf der Ohre.

In Anbetracht seiner groRen Bedeutung als Reproduktionsgebiet fur Fischotter, Biber und ande-
re streng geschutzte Arten, ist der Zerschneidungsgrad des Biospharenreservates durch Ver-
kehrstrassen nach wie vor hoch. Auch gilt, wie in ganz Deutschland, der Verkehr als grol3te Ge-
fahrdung fur den Fischotter. Die Wiedervernetzung der Populationen durch wirksame Methoden
zur Uberwindung der Landschaftszerschneidung ist somit ein wichtiger Beitrag, um den Erhal-
tungszustand der Art zu verbessern und seine Wiederausbreitung in ehemals besiedelte Gebie-
te zu unterstutzen.

Kernziele: Biotopverbund und Bewusstseinsbildung

Kern des Projektes ist ein MaRnahmenprogramm zur Herstellung der Durchgéngigkeit von Bru-
cken und Rohrdurchlassen, die nach Voruntersuchungen von WEBER (2009), WEBER & TROST
(2015) und HENNEBERG (2013) im Projektgebiet eine Gefahrenquelle fur die Arten und damit
Hindernisse im Biotopverbund darstellen. Unterstitzend werden Malinahmen zur Aufwertung
von Wanderkorridoren umgesetzt. Zudem wird mit Hilfe von Wildtierkameras ein erweitertes
Monitoring an Gewasserunterfihrungen durchgefuhrt. Die Erfahrungen werden auf Fachveran-
staltungen zur Diskussion gestellt und schlie3lich als Leitfaden gebindelt. So kdnnen Praxisak-
teure, Fachleute und Entscheidungstrager mit den Ergebnissen weiterarbeiten. Veranstaltungen
und Exkursionen zu den geplanten Mal3inhahmen bieten interessierten Bewohnerinnen und Be-
suchern der Region Informationen und Hintergriinde zum Projekt. Bei Erlebniscamps und Mit-
machangeboten entdecken Kinder, Jugendliche, Schulklassen und Familien den Fischotter und
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seinen Lebensraum. So tragt das Projekt auch zur Bereicherung des vielfaltigen naturtouristi-
schen Angebotes des Biosphéarenreservats Dromling bei.

Dringender Handlungsbedarf im Drémling
Die fragmentierende Wirkung von Verkehrswegen hat groR3en Einfluss auf den Erhaltungszu-
stand von Arten. Barrieren, wie Stral3en, trennen Populationen voneinander, die nun aus weni-
ger Tieren bestehen und folglich einen kleineren Genpool aufweisen. Das macht sie anfalliger
gegeniber Krankheiten und anderen Extremereignissen. Im schlimmsten Fall kann so ein Er-
eignis eine lokale Population ausléschen oder auf so wenige Individuen dezimieren, dass ihr
Aussterben nur eine Frage der Zeit ist, wenn keine neuen Individuen zuwandern kénnen.

Anhand der von WEBER (2009) vorgelegten Habitat- und Gefahrdungsanalyse fur den Fischotter
im Drémling und der umfangreichen Studie im Rahmen des FFH-Monitorings Sachsen-Anhalt
(WEBER & TROST 2015) zeichnet sich ein hoher Bedarf zur Entscharfung zahlreicher Gefahr-
dungspunkte (GFP) im Dromling ab (Abb. 1). Auf Grund seiner geographischen Lage hat der
Dromling auch eine grof3e Bedeutung als Trittstein- und Biotopverbundfunktion zwischen den
Flusssystemen Elbe (Uber die Ohre) und Weser (tber die Aller) (WEBER & TROST 2015). Gerade
deshalb wird die Isolation von Populationen betrachtet, um wirksame MalRnahmen gegen 6ko-
logische Barrieren, wie gefahrliche Strafl3enabschnitte und mangelnde bis fehlende Korridore,
durch Umsetzungsmafl3nahmen im Projekt zu mindern.

Briicken im Dromling

@ Gefdhrdungspunkte (Weber 2009)
Gefahrdungspunkte
(Weber & Trost 2015)

Dromling Bricken

O Ersatzneubau geplant / nétig

. neu / mit Bermen

Standorte Machbarkeits-
untersuchungen

Standorte Umbaubriicken
{in Planung)
Gebietszonierung Biospharen-
reservat Dromling
=== Kernzone 1
=== Kernzone la
== Kernzone 2
=3 Kernzone 3
Verkehrswege
BundesstralRe
3 Landesstralie
| — Kreisstrane
L = = Gleis
Gewadsser
—— Gewasser erster Ordnung
|| — Hauptgriaben
| = Landkreis Grenze

- ey W beergeO sachsen-anfalide : AT [

Abb. 1. Stand des Gefahrdungspotentials an Briicken und Rohrdurchldssen im Dromling (2020, Karte
erstellt von Christin Hildebrandt).

rote Punkte: GFPnachWEBER2 009 (mit Kennung AZifferfiA BK oder SAW)
orange Punkte: GFP nach WEBER & TROST 2015

grin unterlegt: inzw. neu-/umgebaut mit Bermen

weild unterlegt: kurz- und mittelfristige Planungen fir Ersatzneubau/Sanierung mit Bermen

blau unterlegt: Machbarkeitsuntersuchungen

violett unterlegt: Briicken, fur die Entwurfs- und Genehmigungsplangen im Rahmen des ELER Projekte s A B |

aue

Netz im Dr°mlingi der DUH beauftragt wurden, bzw. noch
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ProjektmalRinahmen

Anhand der durch WEBER (2009) vorgelegten GFP im Projektgebiet (vgl. Tab. 1) wurde eine
Vorauswahl getroffen, welche der Bauwerke fir Umsetzungen im Rahmen des ELER-Projektes
in Frage kommen. Dabei stellte sich heraus, dass von den 18 GFP erfreulicherweise inzwischen
drei entscharft worden waren: zwei Briicken wurden neu und mit beidseitigen Bermen gebaut
und die Stral’e L22, an der zahlreiche Otter, Biber und andere Tiere Uberfahren wurden, ist im
Sommer 2019 mit vier Kleintiertunneln ausgestattet worden (WEBER & WEBER 2020).

Tab. 1. MaBnahmenvorschlage fir die Umgestaltung der Gefahrdungspunkte im Dromling.

Mallnahmenvorschlag Anzahl umzugestaltender Gefahrdungspunkte

Mittelfristige Sanierung/Neubau 4

Berme einbringen

8
Berme erh6hen 2
8

Kleintierdurchlass

Damit die FlieRgewasser im Dromling ihrer Funktion als Lebensraumkorridore gerecht werden
kénnen, missen u. a. Wanderhindernisse, wie lange Rohrdurchlasse, die zu mehr als 25 Pro-
zent des Durchmessers geflutet sind, beseitigt werden. Eine sichere Passage an engen Rohr-
durchlassen und an Straf3en, die ohne Unterfihrungen beidseitig von Gewassern flankiert wer-
den, kann zum Beispiel durch den nachtraglichen Einbau von Trockenrohren bzw. Rechteck-
bauwerken mit mindestens 1,00 m im Durchmesser (MAQ 2018) errichtet werden, an denen
unter Umstanden auch der nachtragliche Einbau einer sogenannten Berme in Form eines
schmalen Beton- oder Mauerbauwerks erfolgen kann.

Grundlegendes Vorgehen beim Umbau von Bestandsbricken

Der nachtragliche Bau von Passierhilfen an Bestandsbricken liegt in einem Graubereich. Wah-
rend bei Neu- und Ersatzbauten oder Fahrbahnverbreiterungen die artenschutzrechtlichen Aus-
wirkungen gepruft werden und in der Regel der Baulasttrager dann die Durchgangigkeit herstel-
len muss, ist die Verantwortung fur die Durchgangigkeit im Bestand meist unklar. Deshalb wer-
den Bestandsbauwerke mit potentieller oder nachgewiesener To6tungswirkung vom jeweiligen
Baulasttrager meist nur umgestaltet, wenn eine grundlegende Bauwerkssanierung ansteht.
Wenn die Naturschutzbehorden dies anerkennen, kommen seltener auch Umbauten im Zuge
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vor.

Der freiwillige Umbau durch Dritte mithilfe von Fordergeldern versucht, diese Liicke zu schlie-
Ren und die wichtigsten Brennpunkte zu entscharfen. Dabei sind Projekttrager immer auf die
Mitwirkung des Stral3enbaulasttragers angewiesen. Mit diesem ist zu Beginn der Mal3hahmen-
planung zu klaren,

- ob das Bauwerk kurz- bis mittelfristig saniert oder ersetzt wird,
- ob der Baulasttrager die Berme nach Fertigstellung in die Baulast tbernimmt,
- ob Bauwerksunterlagen zur Verfugung gestellt werden kdnnen.

Die Frage der Sanierung ist wichtig, um abzuschéatzen, ob die Bricke zeitnah durch den Bau-
lasttrager durchgangig gestaltet wird. In diesem Fall ist abzuwagen, ob die Investition in eine
Ubergangslésung lohnt und mit der Zweckbindungsfrist bei FordermaRnahmen vereinbar ist
oder ob das Geld anderswo eingesetzt werden sollte.

Die Frage der Ubernahme in die Baulast ist wichtig, um den Projekttrager nach Projektende von
Unterhaltungspflichten zu entbinden. Sie sollte in einer Nutzungsvereinbarung geregelt werden.




Dies ist oft ein strittiger Punkt, vor allem, wenn der Baulasttrédger einen hohen Unterhaltungs-
aufwand vermutet oder diesen aus Erfahrungen mit Amphibienquerungen herleitet. Darum wur-
de von 2017 bis 2019 an 17 fischottergerechten Brickenumbauten der DUH in Thiringen der
Wartungs- und Unterhaltungsaufwand evaluiert. Aus dem Bericht geht hervor, dass bei fest in-
stallierten Bermen in Beton- oder Steinbauweise sowie bei Steinschuttungen kein erhdhter Auf-
wand zu erwarten ist. Kommt es dennoch zu keiner Einigung, kann manchmal ein Ausweg ge-
funden werden, wenn der Baulasttrager selbst, z. B. im Rahmen der Eingriffsregelung, tatig
wird.

Vorhandene Bauwerksunterlagen sind eine hilfreiche Grundlage fur die weitere Planung der
Passierhilfe. So kénnen ersten Uberlegungen zu passenden Varianten, z. B. Steinschittung,
gemauerte Berme o. A., angestellt werden. Auch die Einengung des Briickenquerschnitts durch
die Passierhilfe und die damit verbundene Wirkung auf den Abfluss im Hochwasserfall sind so
bereits abschéatzbar.

Planung und Bau von Passierhilfen an Bricken

Die ersten Anfragen an die Baulasttrager fielen mit der ersten Welle der Corona-Pandemie zu-
sammen. Die Abstimmungen verliefen im gesamten Jahr 2020 schleppend, was zum Teil auf
die erschwerte Erreichbarkeit zurtuckzufuhren ist, aber auch auf den Wegfall von Vor-Ort-
Terminen. Damit fehlte die vertrauensbildende Mdglichkeit, mit dem Baulasttrager sowie weite-
ren Vertretern aus den Bereichen Naturschutz und Gewasserunterhaltung direkt am Bauwerk
uber madgliche Fur und Wider von Umbauvarianten zu sprechen.

Aus der getroffenen Auswahl wurden schliel3lich mehrere Bricken zurtickgestellt: fir vier Bau-
werke existieren Sanierungsplane, drei weitere Bricken wurden von der zustandigen Behorde
mit dem Verweis auf den maroden Zustand der Bauwerke fir Umbaumaflinahmen ausgeschlos-
sen. Hier ware aufgrund des unsicheren Planungshorizonts fiir die Sanierung eine Ubergangs-
|6sung winschenswert, jedoch konnten Bedenken der Baulasttrager, der Eingriff konne den
Bauwerkszustand verschlechtern, bisher nicht ausgeraumt werden.

Allen Widrigkeiten zum Trotz wurde im Herbst 2020 fir drei Umbaumafl3nahmen die Planung in
Auftrag gegeben. Fur eine Bricke wurde inzwischen ebenfalls bekannt, dass in 517 10 Jahren
ein Ersatzbau angestrebt wird. Die anderen beiden Malinahmen sind kurz vor der baulichen
Umsetzung, z. B. fur die Bricke der L25 an der Ohre in Calvorde (Abb. 2 u. 3). Zudem sind
Passierhilfen an weiteren Brucken in der Genehmigungs- und auch Ausfuhrungsplanung.

linkes Briickenfeld

. ;-.-.‘ = .
T ke . i Einskifige Berme mit 50 cm breiter
T o2.1 Laufflche aus Wasserbausteinen CP 90/250)

\ yzgnfugig in Magerbeton gesetzt
\ L ——— 777735
8.50 \ - Mach Bedarf Fundament aus Stahlbeton

~ e (Angaben zur Grindungsart und Grindungstiefe
— j,'/ aufgrund fehlender Bestandsunterlagen unbekannt)|

“__Detail ¥

Abb. 2: Fiur die Ohre-Bricke liegt die Genehmi- Abb. 3: Auszug aus der Bauwerkszeichnung vom

gung fir den Bau einer Passierhilfe vor (Foto: 03.08.2021 der Ausflhrungsplanung (Ingenieurbi-

Christin Hildebrandt). ro fir Wasser und Boden GmbH, beauftragt durch
die Deutsche Umwelthilfe e. V.).
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Abb. 4: Fir die Haube-Briicke der L22 ergab die Machbarkeitsuntersuchung als Vorzugslésung einen
Konsolentrdger mit haltbaren Bohlen bspw. aus Betonplatten (Auszug aus der Untersuchung der Mach-
barkeit fir den Bau von fischottergerechten Passierhilfen, Ingenieurbiro Probst, beauftragt durch die
Deutsche Umwelthilfe e. V.).

Machbarkeitsuntersuchungen zur Entschéarfung von Rohrdurchlassen

Im Projekt sollen Machbarkeitsuntersuchungen mit Variantenvergleich und Kostenschatzung fur
bis zu vier Rohr- bzw. Kastendurchlasse durchgefuhrt werden. Im Sommer 2020 erfolgte die
Auswahl (Abb. 1, blau unterlegte, rote oder orange Punkte) anhand der GFP aus den oben ge-
nannten Untersuchungen (siehe Tab. 1). Beriicksichtigt wurde zudem, dass die Betrachtung
verschiedener baulicher Situationen eine gewisse Breite an mdglichen Losungen und Kosten-
schatzungen ergeben wirde. So wirden die Ergebnisse auch bei der Malinahmenplanung an
anderen Standorten die gro3tmogliche Orientierung bieten.

Die Vergabe der Planungsleistungen erfolgte im Sommer 2020; die finalen Ergebnisse lagen
Anfang Februar 2021 vor. In der Untersuchung wurden fir die ausgewéhlten Standorte folgen-
de Varianten geprift: Rahmendurchlasse fur Kleintiere mit eingebauter Berme, U-férmige Fer-
tigteilelemente, Stelztunnel, Kanalbetonrohre mit Trockenwetterrinnen, Wellstahlrohre und Kon-
solenkonstruktionen zum Einbau in das Bestandsbauwerk.

Als Vorzugsvarianten fur die unterschiedlichen Durchlasse im Dromling ergaben sich insbeson-
dere die Konsolenkonstruktion fir ein enges Briickenbauwerk, Stelztunnel sowie die U-férmigen
Fertigelemente (Abb. 4 1 6). Nun gilt es zu prifen, welche der untersuchten Standorte im Pro-
jekt vielleicht sogar noch umgestaltet werden kénnen.

Detailliertere Informationen zu den Planungsgrundséatzen und diversen geeigneten Passierhilfen
wurden 2015 in einem Handlungsleitfaden fir den ottergerechten Umbau von Bricken der
DUH zusammengefasst und eingehend erlautert.

Abb. 5: Stelztunnel gibt es in unterschied- A
lichen GroRen. Vorteilhaft ist die hohe 8 4
Einbausicherheit auch bei niedriger
Uberdeckung und die fortbestehende .
Anbindung an den Boden, welche ein
natirliches Klima im Tunnel beglnstigt
(Auszug aus der Untersuchung der — _.l_—__.__ ___—|_
Machbarkeit fir den Bau von fischotter- \ I
gerechten Passierhilfen, Ingenieurbiro -
Probst, beauftragt durch die Deutsche
Umwelthilfe e. V.).
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Abb. 6: Kleintiertunnel an der L22 aus U-férmigen
Betonfertigteilen. Vor der Abdeckung ist der Ein-
bau von Substrat und einer Berme fur den Fall
hoher Wasserstande mdglich (Foto: Christin Hil-
debrandt).

Aufwertung von Wanderkorridoren

Fur die Vernetzung und die Anlage von Wanderkorridoren fiir den Fischotter sind am Gewasser
naturnah gestaltete Trittsteinbiotope erforderlich, die dem Otter als Versteck oder zum Jagen
dienen. Dafir sind insbesondere Verbesserungen der Gewasserstruktur, wie flache Stellen am
Ufer, Kolk-Rausche-Sequenzen, Niedrigwasserrinnen oder Ufergehotlze/Uferbewuchs, notwen-
dig. Diese Malinahmen sollen in Kooperation mit der Aktion Fischotterschutz e. V. und in Ab-
sprache mit dem Unterhaltungsverband Aller-Ohre sowie mit den zustandigen Behorden erfol-
gen und im Rahmen der 6kologischen Gewasserentwicklung oder mit einfacher Plangenehmi-
gung durchgefuhrt werden.

Durch den Bodenabtrag (siehe Abb. 7) wird das Gerinne punktuell erweitert, was das Stro-
mungsverhalten des Wasserkorpers verandert. So entstehen weitere Flach- und Tiefwasserzo-
nen sowie Bereiche, die periodisch durch die schwankenden Wasserstande Uberflutet werden.
Kombiniert mit flussbegleitenden Geholzen entstehen Lebensrdume fur unterschiedliche Tierar-
ten.

Abb. 7: Modellhafte Darstellung nach der Umsetzung der geplanten MaRnahme an der Ohre (Auszug
aus der Planungsskizze, Planungsbiro fir integrativen Naturschutz und Kommunikation 2021).
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Fotofallen-gestitzte Untersuchung zum Verhalten des Fischotters und anderer Arten

Im Dromling wurden bestehende Brucken und Durchlassbauwerke hinsichtlich der Nutzung
durch die vorkommenden Arten betrachtet. Diese Untersuchungen sollen helfen, den Erfolg von
spateren Umbaumaf3nahmen messbar zu machen, und Aufschluss tber das Querungsverhal-
ten der Tiere geben. Wenn mdglich sollen daraus Schlussfolgerungen fur die Gestaltung wirk-
samer Passierhilfen gezogen werden.

Auswahl der Kameras und Versuchsaufbau:

Zur Erfassung der Tiere in den Durchlassbauwerken kamen Wildtierkameras mit moglichst kur-
zen Auslosezeiten (ca. 0,4 Sek.) zum Einsatz. Schnellere Tierarten entfernen sich ansonsten
aus dem Erfassungsbereich der Kameras, bevor diese auslésen. Zudem ist die Detektion von
schwimmenden S&ugetieren durch Wildkameras kaum moglich. Denn die Detektion der Tiere
erfolgt, verkirzt gesagt, durch das Erkennen von Anderungen, von Bewegungen im Warmebild
vor der Kamera. Doch schwimmende Saugetiere, besonders Fischotter mit ihrem dichten Fell
und der nassen Oberflache, strahlen fiir die Detektoren der Kameras zu wenig Warme ab, um
eine sichere Auslésung zu gewahrleisten. Insofern wurden dort, wo schwimmende Tiere zu er-
fassen waren, kleine Barrieren unter der Wasseroberflache platziert. Dies kdnnen Steinreihen
oder auch kleine Drahtzaune mit einem hoélzernen Abschluss sein. Diese zwingen vorbei-
schwimmende Tiere ihren Korper aus dem Wasser zu heben und auf diese Weise kénnen die
Kameras sie erkennen. AulRerdem verlangsamen die Tiere durch das Hindernis ihre Geschwin-
digkeit, was den Erfassungserfolg zusatzlich erhoht.

Auswahl der untersuchten Wasserdurchlésse:

Um ein moglichst breites Spektrum verschiedener Wasserdurchlasse abzudecken, wurden flr
diese Verhaltensbeobachtung zwei gering dimensionierte Rohrdurchlasse, zwei Briickenbau-
werke ohne Bermen und ein Briickenbauwerk mit einer guten Berme mit jeweils ein bis vier
Kameras bestuickt.

Im Folgenden sollen erste Ergebnisse von zwei kontrollierten Wasserdurchlassen fur den Zeit-
raum vom 4. Juli bis zum 11. August 2020 beispielhaft vorgestellt werden, von denen der eine

besonders eng ist, w2hrend der(glaAb@u®. Aotterge

Zum einen handelt es sich um den engen Rohrdurchlass (DaMo2), der zwei Graben, die paral-
lel entlang einer Kreisstral3e laufen, verbindet. Die Lange des Rohres unter der Stral3e betragt
ca. 9 m, der Durchmesser 80 cm. Durch einen zufallig vorhandenen Kontrollschacht von ca.
120 cm Durchmesser nahe der Fahrbahn konnten querende Tiere besonders gut und sicher
erfasst werden (Abb. 8), da sie auf ihnrem Weg durch die Rohre diesen Schacht passieren mus-
sen. Hier reichte eine Wildkamera zur Uberwachung aus. Auf der Abb. 8 ist auch die eingebau-
te AErfassungsplattformi zu erkennen, cber
im Kontrollschacht bewegen mussten. Da das Durchflussrohr ab Mitte August wetterbedingt
trockenfiel, werden hier nur Daten bis zum 11. August vorgestellt.

Zum anderen sollen die Ergebnisse fur das Brickenbauwerk FI61 fir denselben Zeitraum be-
trachtet werden. Diese Briicke wurde erst vor wenigen Jahren ottergerecht errichtet und ersetzt
ein abgerissenes Bauwerk. Sie ist mit zwei 1 m breiten Bermen ausgestattet, von der eine zur-
zeit der Untersuchung tUber der Wasseroberflache lag. Die lichte Weite betragt 4,3 m, die H6he
1,1 m und die Lange unter der Straf3e 7 m (vgl. Abb. 9). Um durchwechselnde Tiere moéglichst
weitgehend zu erfassen, wurden hier drei Wildkameras unter der Briicke postiert. Eine auf der
Berme, eine an der Decke uber der Berme und eine mit schrdgem Blickwinkel auf die Berme.
Falls innerhalb von drei Minuten dieselbe Tierart wieder auf einem Video erschien und es sich
nicht offensichtlich um ein anderes Tier handelte, wurde es als ein Individuum gezahlt.



Abb. 8: DaMo 2 (14 SAW), Blick in den Kontrollschacht Abb. 9: Blick auf die (einseitige) Berme der

Uiber dem Rohrdurchlass, Rohrdurchmesser ist 80 cm. Briicke Fl61. Beachte die Wildkameras an der

Man sieht die AKontr ol | sc DeckelundéenfiHintergrune Auf ddriBetonkgnd

Tiere wechseln missen (Foto: Christin Hildebrandt). te sind umfangreiche Otterlosungen zu er-
kennen (Foto: Christin Hildebrandt).

Vorlaufige Ergebnisse:

In Tab. 2 sind das Artenspektrum und die Anzahl der beobachteten Tiere in dem Durchlass
DaMo2 aufgelistet. Es konnten 152 Video-Aufnahmen von 20 Sekunden Lange gewonnen wer-
den. Dominierend waren hier Nutrias und Stockenten zu beobachten, die regelmalidig das Rohr
zum Queren der Stral3e nutzen. Wahrend Nutrias und Biber Réhren als Verstecke und Schlaf-
platze (sofern nicht unter Wasser) nutzen, erstaunen die vielen Stockenten. Sie kdnnen in der
Rohre nicht abfliegen und setzen sich beim Queren einer erhohten Pradationsgefahr aus. Auch
dass Hermeline nicht besonders stark vor dem Schwimmen zurtickschrecken, war so nicht zu
erwarten.

Entgegen den Ergebnissen in Durchlass DaMo2, in dem die Tiere den Kontrollschacht nur in
schwimmender oder watender Weise erreichen konnten (Abb. 10), nutzten die erfassten Tiere
unter der Brucke FI61 alle die vorhandene Berme (Abb. 11). Es konnten von den drei Kameras
81 Videosequenzen gewonnen werden. Die Anzahl der Tiere und das Artenspektrum sind aus
Tab. 3 zu ersehen. Hier dominieren die mausartigen Saugetiere mit 26 Beobachtungen, davon
konnte dreizehnmal die Brandmaus identifiziert werden. Auch der Fischotter liel3 sich siebenmal
auf den Videos erkennen. Wie zu erwarten, nutzte er die Berme zum Markieren und Koten. Das
geschah vornehmlich auf einem Betonbalken, der die wasserseitige Steinschittung vom festen
Uferstreifen abgrenzt. Mit weiteren Videoaufnahmen von Ottern unter dieser und anderen Bru-
cken soll versucht werden, moégliche Verhaltensmuster zu erfassen. So deutet sich an, dass
Fischotter durchaus keine Scheu haben, unter der Bricke ins Wasser zu gehen und aus dem
Brickenbereich herauszuschwimmen.
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Tab. 2: Erfasste Tierarten in Durchlass DaMo2, Durchlassrohr 80 cm Durchmesser in dem Zeit-
raum vom 14.07.20 7 11.08.20, (Wildkamera Apeman 20MP).

Tierart Anzahl Bemerkung

Nutria 53 z. T. Gruppen i 60 Individuen
Waschbar 3

Mausartige 2 Artbestimmung unklar
Hermelin 1

Biber 8

Stockente 25 z. T. Gruppen i 78 Individuen
Sonstiges 2 Griunfrosch

Tab. 3: Tierarten in Durchlass Fl61, Bricke mit Berme in dem Zeitraum vom 14.07.20 i
11.08.20 (Wildkameras: SecaCam HomeVista, Campark Wildkamera 14 MP No Glow, Cuddle-

back).

Tierart

Anzahl

Bemerkung

Fischotter

Fuchs

Mauswiesel

Mausartige

13

Artbestimmung unklar

Brandmaus

13

Schermaus

1

Sonstiges

4

Schafstelze, Eisvogel, Ringelnatter

Die zahlreich auf der Berme vorhanden Otterkothaufen, die sicherlich viel unverdaute Nahrung
enthalten, kénnten fir die Mause eine attraktive Futterquelle sein. Zwar lasst sich das Fressen
des Kotes auf den Videos nicht sehr eindeutig bestimmen, viele Szenen deuten aber darauf hin.
Auch einer der Flchse scheint Otterkot aufzunehmen.

"ﬁﬁm(? 2000 23:49:42  2020/07/15 e 20/07/2020 04.06:15

Abb. 10: Biber klettert Gber die Kontrollplattform in  Abb. 11: Ein Fischotter markiert unter FI61 (Seca
DaMo2 (Apeman 20MP Wildkamera). Cam Home Vista).

Neben den erfassten Tierarten gehoren auch die nicht erfassten Tierarten, die also nicht in den
Wasserdurchlassen nachzuweisen waren, zum Ergebnis. Insbesondere, wenn sie in dem Raum
vorkommen und zu erwarten wére, dass die Erfassungstechnik sie hatte nachweisen missen.
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So fanden sich in dem betrachteten Zeitraum keine Katzen, Marder, litisse, Marderhunde oder
Hasen auf den Videos. Auch das Fehlen der Nutrias auf der Berme unter FI61 ist bemerkens-
wert, wahrend sie sehr zahlreich das Durchlassrohr nutzten. Bei diesen Fragen spielen sicher
die Mangel der Erfassungstechnik eine Rolle. Wie beschrieben, sind zum Beispiel schwimmen-
de und sich schnell fortbewegende Arten ein Problem. Und wir haben bisher Tierquerungen auf
den Stral3en nicht erfassen kénnen. Es sind aber deutliche Verhaltensunterschiede zwischen
den Tierarten bei der Nutzung von Gewasserunterfihrungen zu erwarten. Dem soll weiter nach-
gegangen werden, da wir uns davon erhoffen, daraus Gestaltungshinweise fur Querungshilfen
ableiten zu kénnen. So sollen besonders Nachristungen im Bestand, die oft von Vorgaben ab-
weichen mussen, in der Wirksamkeit verbessert werden.

Ausblick

Die Projektlaufzeit wurde bis zum 31. Mai 2022 verlangert. In dieser Zeit sollen sechs bis acht
Querungshilfen an Briicken oder Durchlassen errichtet, die Studie abgeschlossen und die skiz-
zierten Umweltbildungs- und BeteiligungsmalRnahmen umgesetzt werden. Die Ergebnisse wer-
den zum Projektende bei einer Fachtagung vorgestellt, diskutiert und abschliel3end in einer
Handreichung zum Bestandsbriickenumbau publiziert. Das Projekt mdchte damit regional und
Uberregional fir das Problem sensibilisieren, bauliche Losungen bekannt machen und auf ein
klares, engagiertes Vorgehen zur Entscharfung aller gefahrlichen Kreuzungsbauwerke hinwir-
ken.
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Zum 120. Geburtstag von Friedrich Béhme (1901-1980)

In Auerswalde (Erzgebirge) wurde Friedrich B6hme
am 31. Mai 1901 geboren. Nach dem Besuch der
Grundschule erlernte Friedrich Bohme den Beruf
eines Verlagsbuchhéndlers. In seinen Wanderjahren
lernte er bei einigen gréReren Verlagsunternehmen
das Buchdrucker- und Buchhandlergewerbe grund-
lich kennen. Nach der Kriegsgefangenschatft siedelte
er sich in Wittenberg an. Er wurde Cheflektor des A.
Ziemsen Verlages und dort begrindete er zusam-
men mit Dr. Otto Kleinschmidt die naturwissenschaft-
l i che Rei he ABB i c hNcDiese RE-r [
he mit vielen Heften/Banden (es dirften ca. 600 er- §
schienen sein), brachte Friedrich Béhme mit vielen
Fachwissenschaftlern zusammen, aus denen oft ei-
ne enge Freundschaft wurde. Durch seine Arbeit
bekam auch die ornithologische Literatur wesentliche
Impulse, wie auch der Schutz der Vogelwelt (hier besonders der Weil3storch), die ihm sehr am

Herzen lag.

Neben vielen Brehm-Blcherei Monografien Uber Saugetiere, konnte auch Prof. Dr. Gustav Hin-

ze in zwei Auf | agen AUn sBéhmesB ekimatrechipnuabich diezMoror e n .
grafie ADie Biber der Alten und Neuen Weltid de
Safonow. Daneben war er auch als Stadtfuihrer in der altehrwirdigen Lutherstadt Wittenberg

tatig. Zusammen mit Otto Kleinschmidt widmete sich Friedrich Bohme besonders der Erhaltung

und dem Schutz des Elbebibers (eine erste Biberkonferenz fand auf Veranlassung von Klein-
schmidt und Béhme 1949 in Wittenberg statt). Als Autodidakt bildete er sich stéandig weiter und

drei Bandchen in der Neuen Brehm-B¢ c her e schrieb er selbst (Al
Pilzefi9; NAHei mi sche Orchideent, Nr . 24) . Fer
1980 mit der Johann-Friedrich-Naumann Medaille geehrt. Leider fand sein Wirken fir den A.
Ziemsen Verlag nicht die geblhrende Resonanz seitens der Obrigkeit in der DDR, sagte mir

seine Frau Luise, die immer ihren Mann bei allen Unternehmungen tatkréftig unterstutzte. Wah-

rend eines Kuraufenthaltes ist Friedrich Bohme am 30. April 1980 in Marienbad gestorben.
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Otto Korner i zum Gedenken an seinen 30. Todestag

Otto Korner wurde am 8. Marz 1904 in Wettin an der Saale geboren. Sein Vater war dort
Schleusenwarter am Wettiner Wehr. Nach 8 Jahren Volksschule erlernte er in vierjahriger Lehre
das Schmiedehandwerk in der Maschinenfabrik Taatz in Reinsdorf bei Halle. Danach arbeitete
er auf einem Schwimmbagger. Vom Pflanzenschutzamt Halle wurde er am 15. August 1935 als
Bisamfanger eingestellt und wohnte in Pretzsch an der Elbe. Otto Kdrner war der erfolgreichste
Bisamfanger Deutschlands und spater auch in der DDR, weit Gber 45.000 Bisams hat er bis in
seine Rentenzeit erlegt. Durch seine Auslibung als Bisamfanger, auch durch die Zusammenar-
beit mit Max Hoffmann, kam Otto Kérner zum Biberschutz. Er lieferte viele Beobachtungsdaten,
besonders aus dem Raum der Schwarzen Elster und tUber das Abtriften von Bibern bei Hoch-
wasser bis nach Hamburg (Abb. 1). Otto Kdrner war ehrenamtlicher Mitarbeiter des Arbeitskrei-
ses Biberschutz Sachsen-Anhalt. Wahrend seiner Tatigkeit hat er Gber 100 Biber-Totfunde si-
chergestellt (Abb. 2). Er setzte sich flr viele Naturschutzanliegen ein, beteiligte sich an den Be-
standserhebungen von Grof3trappe, Schwarz- und Weil3storch und Kranich. Fir seinen uner-
mudlichen Einsatz wurde ihm die Naturschutznadel in Silber und Gold verliehen. Am 26. No-
vember 1991 ist er in Pretzsch an der Elbe verstorben.

14.2.55
[ — Dot G
- Werter Kollege Abendroth!
ot Bollgn WinaTael Habe Dein Schreiben vom 10. 2. 55. erhalten. Bes-
Quden Somios Uik v 40, %, 55 afalhos Sk XTM?‘«»&M ten Dank dafr.
S e SRR W RO Ay T A FAS R i e A Du schreibst der Biber den ich Dir zuschickte ware

USRI U IRERS EERT, S L MMM vermutlich ertrunken. Na gibt es denn das auch?
A odwe Tin Wbiven o frododohon WM\’“&*‘*‘W At 4l [ Das schwache Jungbiber ohne die Alttiere die Ein-
Ao -*“H\W‘U”‘ Hot st Ak Ao Addaies 5 Aay el | fairten schlecht finden habe ich schon gesehen.
WAk et eovacions 'k‘*"“"& Abrrigar e W(\"' "”’(‘""‘""‘ ==l | Aber der unsere war doch schon starker u. lag am
L Ufer Uber einen Zweig héngend im Wasser.
&M«% T "'”' st St ’“”"’8“” o T "“"“’"’i"“”’ M Scheinbar vom Wind angetriftet. -
: ' - Betreffend der Bilder vom Biber mochte ich Dir
mitteilen das ich eine ganze Reihe Aufnahmen von
Burgen gefallten Baumen u.s.w. schon im Album
eingeklebt habe. Auch eine vom Biber schwim-
mend. Auf Land habe habe ich leider keine. Ich
ware Dir sehr dankbar wenn ich von Dir 2 T 3 Stck.
solche erhalten kénnte um meine Sache (zu) voll-
standiger zu gestalten. Irgendwelche Reklame oder
gar Weitergabe der Bilder an Dritte Personen
kommt hier nicht in Frage. i Etwaige Unkosten
schreibst Du mir dann mit. Ich begleiche es Dir
dann in Briefmarken.

Besten Grul3
Bisamjager Korner
Pretzsch a. E.
Wittenbergerstr. 1

Abb. 1: Brief von Otto Korner an Franz Abendroth vom 14. Februar 1955.
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Abb. 2: Otto Kdrner mit einem toten Elbebiber (Foto: Archiv Max Hoffmann).
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Der Biber im Moor i die Uberraschende Begegnung am
Wegesrand

Der Sommer ist eine grol3artige Zeit, um etwas drauf3en in der Natur zu unternehmen. Klares
Wetter, Uberall duftet es nach Blumen und Blattern und die Vogel zwitschern in den hohen
Baumkronen. Der 29. Juli war einer dieser besagten Tage und da wollte ich mir diese ange-
nehme Stimmung drauf3en nicht entgehen lassen. Ich beschloss, dass ich doch ein wenig jog-
gen gehen konnte, schlielich bin ich nicht allzu sportlich und es kénnte schon nicht schaden,
ehe die Schule wieder beginnen wirde. Der Weg zum alten Melkstand im Jeggauer Moor
schien mir perfekt fur diese Tatigkeit. Und so machte ich mich auf den Weg.

Es war wie ich erwartet hatte: keine Menschenseele weit und breit, nur die reine Natur. Mein
klaglicher Versuch zu joggen, scheiterte recht schnell, also beschloss ich, einfach nur ein wenig
durch die Gegend zu streifen und den Tag in Ruhe ausklingen zu lassen. Ich war so vernarrt in
die Farben der Baumkronen tber meinem Kopf, dass ich erst gar nicht bemerkte, dass sich je-
mand neben mir befand. Ein leises Rascheln liel3 mich aufmerksam werden und ich suchte
verwirrt die Quelle dieses Klangs. Auf einem angenagten Baumstamm sal3 er dann: der kleine
Biber, vollkommen vertieft in das Geholz (Abb. 1 u. 2).

Ich konnte meinen Augen kaum trauen, schlie3lich hatte ich noch nie die Gelegenheit bekom-
men, einen lebenden Biber so dicht vor mir zu sehen.

Abb. 1 u. 2: Jungbiber beim Benagen eines Stammes (Fotos: Tineke Weber)
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