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Verwaltungsgericht Magdeburg
1. Kammer
Die Qeschiftsstells

Harrn Rachtsanwall

Petar Kremer vorab per Fax: D30/288 767 88
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10405 Berlin

ihr Zeichen Akienzeichen (Bitte stels snjeban) Durchwaht Datum
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Sehr geshrter Herr Rechtsanwalt Kremer,

in der Vetwaitungsrechtssache

Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V. J. Landeabetrieb flir Hochwasssrschutz und
Wasserwirtschaft

wird hnen das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme zugestellt,
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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG '

Az: 1 B 16/07 MD
BESCHLUSS

In der Varwsltungsrechtssache

des Naturschutzbund Deutschiand INABU) e. V. Landesverband Sachsen-Anhalt e, V.,
vertretan durch die Vorsitzende, Schisinufer 1B a, 39104 Magdeburg,

Antragstellers,

Proz.-Bev. Rechisanwalt Peter Kremer,
Heinrich-Roiler-Straie 19, 10406 Berlin,

gegen

den Landesbetrieb 10r Hochwaasersehuiz und Wasserwitschaft Sachsen-Anhak
Flussberelch Schineback, Amtshbreite 1, 38218 Schinebeck,

Antragsgegner,
Streitgegenstand:  Untersagung von Baumtdiungen und Rodungsarbsiten

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 1. Kammer - am 18. Juni 2007 beachlossen:

Der Antragsgegner wird verpflichtel, die von ihm
begonnenen Baumfallungen und Rodungsarbeiten

im Bereich des FFH-Gebiates mit der landasintarnen

Nr. 50 ,Elbaue zwischen Saalemindund und Magdeburg*,
FFH-Code 3938301 im Bereich der Alten Elbe im Staci-
gebiet Magdeburg zwischen der Fulgéngerbriicke Crakau
(Wasserfall) und Anna-Ebert-Bricke voriaufig einzusislien,

Der Antragsgegnar triigt die Kosten des Verfahrens,
Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgasstat
Grinde:
ll

Der Antragsteller ist anerkannter Naturschutzverband im Land Sachsen-Anhsit
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Der Anfragsgegner hat damit begonnen, den fraglichen Bereich aus Grinden des Hoch-
wasserschutzes von jeglichem Bewuchs 2u paraumen. Auf der Grurdiage einer Studie
der TU Dresdan: Abflussvernatten Alte Elbe Magdeburg - Mainahme Umsetzung - beab-
sichtigt der Antragsgegner groRe Bereiche des Gebiates Alte Elbe” im Stadigebiet Mag-
deburg zu holzen bzw. zu reden. Unter dem 24.08.2006 kid der Antragsgegner zu einer
Vorortberatung ein, in der es um Hochwasserschuizmalnahmen im Beraich der Alen
Elbe' im Stadtgabiel Magdebury aut der Grundlage der vorgenannten Studie ging. Der
Antragsteiler wurde bei diesem Termin fir die von dem Antragegegner vorgesehens
Maitnahme auf der Grundlage der vargenannten Studiz informiert. Nach dem unbestritte-
nen Vortrag des Antragstellers veriangte dieser vor Durcheetzung der Malnahmen auf-
grund der vorgsnannten Studie eine FFH-Vertriglichkeltsprafung, die der Antragsgegner
unter Hinwels derauf, Jass es sich dabei um UnterhaltungsmaBnahmen handele, abge-
lennt nat. Am 12.10.2006 wurde dem Antragsicller das Protokoll der Besprechung Ober-
sandt und wandte sich dieser mit Schreiben vem 12.10.2008 an dan Antragsgegner und
teite mil, dass er wader mit dem Inhalt des Protokolls, noth mit der Verfahrensweise
durch den Antragsgegner einverstanden sei. Mit dam Protokol der Besprechung erhielt
der Antragstells: zugleich einen 72-seiligen Forschungsbericht der TU Dresden - Beurtel-
iung des Abflussgeschehens am Pegel Magdeburg -. Nachdem der Antragsgegner mit
Baumfa!lungen und Rodungen m fraglichen Bersich begonnen hatte, hal der Antragsteller
unter dem 16.01.2007 um einstwelligen Rechisschutz nachgesucht.

Aus einer vor ihm in Auftrag gegebenen Studie des Blro for Okelogie und Landschafts-
pianung ,Salix* gehe harvor, dass es sich bei den Weichholzausnbastanden ingbeseonde-
re in dem hier streitgegenstindlichen Gebiet um dag hedeutendste Vorcommen des ge-
schiitzten LRT in Sachsan-Anhal handele Hingegen sei das Problem das Hochwasser-
atflusses in der .Alten Ele’ Magdeburg seit langem bekannt. !m Jahr 2000 sei durch das
damais zustdndge Wasser- und Schifffahrisamt Magdsburg 2usammen mit den Verbén-
den an eirem Lésungsvorschiag gearbeitet worden. In einem Bescheid der Unieren Na-
turschutzbehorde der Landeshaupistaci Magdeburg vom 21.11.2000 an das damals nach
zustindige Wassar- und Schifffanrtsamt Magceburg sei festgelegt worden, dass bestimm:-
is Mafinahmen der Gehdlzrockschneidung zulissig selen, diese sich aber jdhriicn auf
eine FlieBrnne von 703 m baschrinken missten; dass dariber hinaus die Weichholzbe-
slande aulsrhalb der Fliadrinne unverandert 2u balassan seisn und die Gehdizhestands
nur abgeachnitien, nicht jedoch gerodet werden diuftan. Aus der schrifliichen Begrondung
dleses Bascheides ginge die herausragende Bedeutung des FFH-Lebansraumes hervor.
Die Bastdnde der Mandeiweide (Sslix Triandra) In der ,Alten Elbe” am sogenannlen Kl
nen Wasserfall" steliten einse der bodeutendsten geschiossenen Vorkommen in Sachsen-
Anhak dar. Dis Erattung dieser At am natlirlichen Standort sei aufgrund ihrer Seftenheit
dringend geboten. Unter dem 03.12.2003 habe eine weitere Abstimmung mit den Natur-
schutzverbinden statigefunden, die in einem Vermerk vom 04.12.2003 mindste. Auch
hieraus ginge hervor, dass auf der Grundiage das Bescheides vom 21,11.2000 der FFH-
LRT weitgehend zu arhalten sei, keine Rodungen durehgefinrt werden dirften und der
Geahbizschnitt sukzessiva durchzufiihren sel. Offensichilich seien aber seit dem Jahr 2000
keine oder nur unzureichende Gehblzschnitiarbelten vorgenommen worden, Der zwi
schenzeitlich zustindige Antragsgegner habe unter dem 24.08.2008 2u einer Beralung
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eingeladen, in der @8 um Hochwasserschutzmallnahmen im Bereich der ,Allen Eibs® im
Stadtgeblet Magdeburg auf der Grundiage der Stucie der TU Dresdsn gegangen sei. Mi
Schreiben vom 16.12.2008 habe der Antragsgsgner mitgeteilt, dass er eine Korrekiur des
Frotokolls der Besprechung vom 24.08.2008 als nicht fir natig erachte. Der Antragsgeg-
ner habe die Ansicht verirelen, dass die vorgesehenen Arbeiten im Rahmen der Unterhal-
lung abgearbaitet wercen soliten. Die Veranstaitung selbst sowie die Ubsrgabe des For-
schungsberichis der TU Dresden solten - Jedenalls nach Auffassung des Antragsgeg-
ners in dem Schreiben vom 15122006 - keine Beteiigung sn einem offentiich-
rechilichen Vorhaden darstellen. Unter dem 11.01.2007 habe sich die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald (SDW) des Landes Sachsen-Anhalt mit einem Schreiben an das
Umweltministerium des Landes Sachsen-Anhait gewandt. Darin sei kritisiert werden, dass
die Vereinbarung aus dem Jahr 2003 nicht eingehalten worden sel und ss zu einer voll-
stindigen Zerstorung des prioritaren LRT 91-EQ kommen werde. Von den drei gepianten
Arbeitsabschnitten, die im Jahresabstand verwirklicht werden soliten. sai mit den Arbeiten
im ersten Abschnitt vom ,Kleinen Wasserfall" Crakau bis Anna-Ebert-Briicke begonnen
worden. Es selen za. 250 Schwarzpappein gefalit und darQber hinaus Strauchweidenge-
busche auf einer Flache von etwa 3000 m? durch Abschneiden antfernt worden. Es be-
stehe dennoch die Moglichkeit der Erhallung des geschitzten und prioritiren FFH-
Lebensraumes, da cie Weiden in der Regel aus den Stécken austrieben, Da die Populati-
on ausidschende Roden der Wurzelstécke habe gerads begonnen. Scweit die Arbeitan
singestelt wirden, kénne die Population auf dem bearbaiteten ersten Absennitt erhaltan
bleiben. DarUber hinaus sel durch die Arbeiten eine Biberturg zeretdrt worden. Dia bs-
gonnenen unc noch gepianten Baumfill- und Rodungsarbeiten seien rechtswidrig und
verletzien sowoh! sein Batelligungsrecht, als auch materielles Naturschutzrecht. Die
Durchfibrung der Fall- uno Rodungsarbeiten onne seine vorherige Batsiigung verietze
thn in seinen Rechten. Konsequenz disser Rachisveriatzuny sel, dass er die vorigufige
Untersagung der Fab- und Rodungsarbeiten bis zur Durshfhrung eines ordnungsgems-
Ren Bsteiligungeverfahrens verlangen k&nne. Anerkannte Naturschutzverbénde im Land
Sachsen-Anhalt selen pemaf § 58 Abs. 4 N1. S NatSenG-LSA zu befailigen vor Befreiung
von Verboten und Geboten von sonstigen Schutzgebieten im Rahmen des § 44 Abs, 3
NatSchG Gemif § 45 Abs. 1 NatSchG-LSA seien Projekte vor jhrer Zulassung oder
Durchfuhrung auf 'hre Vertr&giichkeit mit den Erhaltungazielen eines Ganieten von ge-
meinachaflicher Badeutung zu Gberprifen, Der Projektbegriff aus § 11 Abs. 1 Nr, 12
NatSchG-LSA sel eriilll. Bei den Féil und Rodungsarbeitan handela es sich um Vorha-
ben und Mafnahmen innerhalb sines Gebietzs von gemeinschaftiichar Bedeutung, die
sowoh| der Anzeige an elne Behdrde bedarften, als auch von siner Behdrde durchgefbhrt
wiirden, AuRerdem handels as sich um sinen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne
von § 18 NatSchG-LSA, der ebenfalls der Anzeige an aine Behdrde badiirfe bzw. von
siner Behdrde durchgefihrt werde. Eine Verirdglichkeltsprifung hate nicht statigefunden.
Bereits dadurch sel offensichtlich, dass die Fall- und Redungsarbeiten gegen dis Vorga-
ben des § 45 Abs. 1 und Abs. 2 NatSchG-LSA verstieRen. Sie varstiafien damit gleichzei-
tig gegen die direkt wirkenden und gleichiautenden Bestimmungen des § 34 BNatSchG
sowje gagen diz Vorgaben aus Art. 6 der FFH-RL. Die Betailigungspflicht der anerkannten
Naturschutzverbdnde sei erdffnet, wann ein Projeki nur unter Erteilung einer Befrsiung in
einem Geblet von gemeinschaftlicher Bedeutung zugelassen werden kénne. Die Voraus-
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selzungen des § 45 Abs. 2 NatSchG-LSA ligen vor und aus diesem Grunda kénnten die
von dem Antragsgegner begonnenen und noch nich: 2u Ende geflihrten Malinahmen mir
Uber sine Befreiung nach § 45 Abs. 3 und Abs. 4 NatSchG-LSA zugelassen werden. Die
Vorausselzungen des § 45 Abs. 2 NaiSchG-LSA selen erfuilt. Die Fallung und Rodung
eines prioftéren LRT, der Uber die Erhaitungszieles eines Gebistes von gemeinschafticher
Bedeutung geschiitzt sei, steliten eine erhsbliche Besintrichtigung der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes dar. Bsi den Abwelchungseritscheldungen aus § 45 Abs. 3 und Abs.
4 NatSchG-LSA, die erforderlich ssien, um die Mafinahme Uberhaupt rechimaly zuzu-
lasser, handeie es sich um Befrelungen im Sinne von § 58 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG-LSA.
Die von dem Antragsgegner offenbar vertretene Rechisauffassung, wonach es sich bei
den begonnenen und auch nicht zu Ende gefahrten Arbeiten um Unterhatungearbsiten’
handele, die keiner Genehmigung bedlrften und deshalb das FFH-Recht nicht einzuhal-
ten héften, finda im geltenden Recht keine Stitze Bei der Frage der erhebiichen Beein-
trichtigung sines FFH-Gebietes seien die FFH-reisvanten Vorgaben, also der europa-
rechtliche Projektbegrift und die Moglichksit einer erheblichen Basintrachtigung des Ge-
bietes in seinen Erhaltungszielen zu untersuchen. Im Ubrigen seien die von dem Antrags-
gegner so bezeichneten ,Unterhaltungsmafinahmen® nicht von der naturschutzrachtiichen
Genehmigungspfliicht ausgenommen. Der Antragsgegner kénne sich inssesonders nicht
auf die §§ 28 bis 30 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowis die Vorschrift des § 22
Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt (WG-LSA) beruft, weil Zum einen das Abhol-
zen und Roden fur Mainahmen des Hochwassarschutzes keine Benutzung im Sinne von
§ 5§ WC-LBA darstelle und zum anderen die Regelung, soweit die hier In Rede stehenden
Arbeiten taisdchiich erlaubnisfrei selen, mit (bargeordneiem nationalen sowis suropdi-
schem Naturschutzrecht nicht verelnbar seien. Auch aus den Vorschriften der §§ 101 ff,
WG-L8A ergebe sich nicht, dass Unterhaltungsarbeiten grundsatzich anzeige- oder er-
laubnisfrei seien. Der Antragsgsgner kénne sich auch nicht auf NetmaGnahmen Zuguns-
ten cer tffentichen Sicherheit oder Ordnung berufen. Dia Notwendigkeit, bestimmte
Matnahmen auf den (bedfiutungsfiichen durchzufGhren, sei seit langer Zeit bekannt.
Diejenigen Malnahmen, die in dem Bescheid der unteran Naturschutzbehdrde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg aus dem Jahr 2000 fastgeizgt worden esien, selen geeignet
und ausreichend, um den Anforderungen des Hochwasserschutzes in Abwagung mit den
Arforderungan des europdischen Naturschutzrachies Gentige zu tun. Sie seien auler-
dem mil den Naturschulzverbiinden abgesprochen gewssen Der Antragsgegner kénne
sich nicht darauf berdfen, dass jetzt weitergshence Malinanmen, alsc die begonnsnen
und noch nicht zu Ende gefihrten Fail- und Rodungsarbsiten, erfordarich seien, wann er
o8& vorher unterfassen habe, die sulzessiven Gehdizschnitte - wie im Bescheid aus dem
Jahr 2000 featgelagt ~ durchzufihren,

Der Antragstelier heantragt sinngeman,

dem Antragsgegner aufzugeben, umgehend die Baumfailungen und Rodungsar-
belien im Bereich des FFH-Gebietes mit dar landesinternan Nr. 50 ,E'baue zwi-
schen Saalemiindung und Magdeburg* FFH-Code 3838301, im Bersich der ,Alten
Elbe” Magdeburg zwischen Fulgpéngerbriicke ,Am kleinen Wasserfall' zwischen
Crakau und Anna-Eben-Briicke voridufig einzustailen.
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Der Antragsgegner hat keinen Antrag gestellt, Er ')ertriﬂ die Ansicht, dass bei den letztan
Hochwasserereignissen, insbescndere aber beim Jahrhunderthochwasser 2002 nach

‘hydrologischen Auswertungen deutlich geworden sei, dass sich aufgrund der unterasse-

nen Unterhaltungsmalinahmen das Abflussvermégen der Aten Elbe* reduziart habe. Mit
dem Deichbruch bei Heyrothsbergs beim Augusthochwasser 2002 ssi deutiich geworden,
dass die Untersucnunger zum Abflussverhalten forclert werden mussten, um einen
schadiosen Hochwasserabfluss in der benannten FliefRstracke zu gewdhrieisten. Im Jahre
2002 hatten die Ergebnisse der Studie vorgesteit werden kénnen und sei jm Ergebnis aer
Studie herausgestelit worden, dass UnterhaltungemaBnahmen varwiegend curch Entfer-
nung von Bewuchs notwendig selsn. Diese Arbeiten seien im Rahmen der Unterhattung
Zwischenzeitich umgesetzt worden. im Jmhr 2006 habe das Gesamigutachien erstellt
werden kénneh und sei schwerpunktmaig das Abflussvermégen innerhalb der Stadtage
Magdeburg untersucht worden. im Ergebnis sel festgestellt worden, dass ein Hochwas-
serereignis mit einem 100-jihrigen Wiederkahrinterval gerade noch schadlus abgefuhnt
werden kdnne, wobei dis erforderiichen Sicherneitazuschiige nicht mehr vorhandsn sei-
on. Bei Hochwasssrereignissen werde sin wesenticher Antsil des Gesamtabflusses der
Elbe Im Stadigebiet von Magdaburg Uber die ,Alte Elpe”® abgeieitet (ca. 30 bis 37 v. H.).
Verdnderungsn in der Alten Elbe" wirkten sich direkt auf die Verteilung des Abflusses
Uber die Stromeibe, die Zoleibe sowie auf eventueiie Ubarflutungsfiiichen im Stadtgebiet
Magdeburg aus. Zur Sicherstellung sines schadiosen Hochwasserabfiusses spreche der
Gutachter die Empfehiung aus, den Bewuchs an den von der TU-Dresden erstelien Mo-
dell ausgewiesenen Stellen zu reduzieran und gleichzallig das Wurzelwerk zu enffernen,
um die Geschisbedynamik wieder herzustellen, Auf der Grundlage dieser Empfehiung
seien gemeinsam mit der Wasser- und Naturschutzbehorde der Landeshaupistadt Mag-
deburg, die fUr zwingend notwendig gehaitensn UnterhaitungsmaBnahmen abgestimmt
worden. Aufgrund des vorhandenen starken Bewuchses zum Tall auch im Gewasserprofi
sei in den zurlckl egenden Jahren disse Schisbedynamik stark beeintriichtigt worden und
hate zu erhsblichen Sedimentablagerungen gefohr, die bei Niedrigwasserstand deutich
erkennbar seien. Aufgrund der naturschutzfachichen Sensibifita: ses Gabiates sei versin-
bart wordan, dle MaBnahmen auf 2inen Zeitraum von dral Jahren zu erstracken. im Er-
gebnis dieser Abstimmung des Umfanga und des zeitlichen Vorlaufs der Untarhaitungs-
maBnahman sai im Einvernehmen mit der Landeshauptstadi Magdeburg die Situation so
beurteilt worden, dass eine Beeintrichligung naturschutzfachiicher Belange auszuschiie-
Ren sei. Dabei sei weiter festgeatalit worden, dass dis Malinahmep speziell nicht geeignet
selen, eine erhebliche Beeintrichliguny des geschilzten Lebensraumes nach der FFH-
Richtiinie bewirken zu kénnen. Es seien mehrere Informaticnsveranstaltungen durcnge-
fihrt worden, auf denen der Stand der Untersuchungen und die daraus resultierenden
Unterhaliungsmalinshmen vorgestelt worden seien. Spezisll am 24.08.2008 selen die
anerkannten Umweltverbinde Uber dis Notwendigkeit der Unterhaltungsmalnahrman in-
formiert worden und sel bel einer anschilefenden Vorortbegehung die Galagenheit gege.
ben worden, Hinwelse {ir die Durchfihrung der Unterhaitungsmalnahmen zu geben.
Aufgrund der verfahrensrechtlichen Regeiungen sei eine offizielis Bateiligung der Natur-
schutzverbéinde nicht erforderlich; jsdoch sei das Landeaverwsitungsamt Uber die bio-
spharen Reservataverwaltung in das Varfahren einbezogen worden, Die verartwortiichen

-8-



18 Jun 2007 14:14 RA BROCKMANN KREMER WERNE 030288765788
90l 2007 1340 0V6 / VG MAGDERURG VLoose 3 7

e

-6-.

Fachverwaltungen hatten unabhéngig von dem Druck der Beviélkerung und Veriangen auf
Malnahmen zum Hochwasserschutz mit dem vorgenannien Gutachten (Studien) eine
wissenschaftliche Grundiage dafir geschaHen, um die erforderlichen Malnahmen mi
notwendiger Sorgfalt durchfibren zu kénnen. Auf der Grundiage der Ergebnisse des Gut-
achtens und der gefuhren Abstimmungen sei Anfarg November mit den Untarhaitsmas-
nahmen begonnen worder. Dabei seien die beteiigten Untemehmen sc eingewlesen
worden, dass auch der Problemsteliung des Naturschutzes ausreichend Rschnung getra.
gen worden sei. Die Mallnahme sei in dan Abschriten aufgrind der singetretenen Was-
serstande nicht volistandig beendet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwissen auf den Inhait der Gerichtsakte.
I
Cer Antrag hat Erfolg, denn

die Voraussetzungen fir den Erlass siner einstweiligen Anordnung im Sinne des §123
Abs. 1 WWGO liegen vor.

Der fur eine einstwailige Anardnung erfordsriiche Anordnungagrind ist gegeben, weil die
Baumfailungen und Rodungen bereits begonnan haben und daher eine Versitelung der
Verteidigungsrechte des Antragstellers durch die Schaffung voliendeter Tatsachen droit
Der Antragsteiler hat auch einen Anomnungssnspruch glaubhaft gemacht Nach der im
Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Profung steht ihm
ein voridufiger Anspruch auf Einstsliung der streifgegenstindlichen Arbeitan zu, weil es
der Antragsgegner versdumts, ihm vor dieser Manahma Gelegenheit zur Slallungnahme
im Sinne des § 56 Abs. 4 Nr. 5 NaiSchG-LSA zu geben. Nach dieser Varschrift ist einern
nach Absatz 1 anerkannten Verein - wie hisr derm Antragsteller - vor Bsireiungen von
Verboten und Gsbolen zum Schutz von Naturechutzgebieten, Nationalparken, biospharen
Reservaten und sonstigen Schutzgebisten im Rahmen des § 44 Abs, 3 NetSchG Gele-
genhalt zur Stellungnahme und zur Einsicht in die einschidgigen Sachverstindigengut-
achien zu geben, sowelt Auswirkungen auf Natur und Landschaftsschutz nicht nur im ge-
ringfigigen Umfarg oder Ausmal zu erwarten sind. Der Antragstslier beruft sich vorlie.
gend mit Erfoig darauf, dass ihm ein Betailigungsrecht nach § 50 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG-
LSA aufgrund einer zu erteilander Befreiung von Verboten und Geboten zum Schuiz ei-
nes sonstigen Schutzgebistes im Rahmen des §44 Abs. 3 NatSchG zuster:.

Cer Antragsteller beruft sich mit Erfalg auf dle Veriatzung eines Beteiligungsrechis nach §
58 Abs. 4 Nr. § NatSchG-LSA, weil der Antragsgegner nach der im einstweiligen Rechis-
Schulzverfahren nur maglichen summarischen Prisfung von der wekeren Durchflhrung
der Baumfallungen und Rodungearbeiter, eine als Befrelung’ . 8. d. § 55 Abs. 4 Nr. 5
NatSchG-LSA zu qualifizisrande Abweichungsentscheidung nach § 45 Abs. 3 NatSchG-
LSA zu treffen hat. Nach § 45 Abs. 1 NatSchG-LSA sing Projekte vor incer Zulassung o-
der Durchfohrung auch auf ihre Veriragilchkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes
von gemeinschattiicher Bedeuturg 2u prifen. Ergibt die Pridfung der Vertraglichkelt, dass
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das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen einss acichen Gebiets in sainen fur dis
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mangedlichen Bestandtelien fihren kann, ist s
unzuldssig (§ 45 Abs. 2 NatSchG-LSA). Geman § 45 Abs. 3 NatSchG-LSA darf ein Pro-
jekt abweichend von Abs. 2 nur zugelassen oder durchgefOhrt werden, sowsit es - 1. aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden &fientlichen Interesses ainschiiefiich sozialer
oder wirtschaftiicher Art notwendig ist ung 2. zumutbare Ahernstiven, den mit dem Projekt
verfolgten Zwack an anderer Steile ohne oder mi geringeren Beeintrachtigungen zu errei-
chen nicht 3egeben sind.

Die Voraussetzungen fir das Erfordemis einer Abweichungsantscheidung naeh § 45 Abs,
3 NatSchG-LSA sind nach der im Eiverfahren nur mdglichen summarischen Prifung ge-
peben. Die Baumfallungen und Redungsarbaiten im Bereich der ,Alten Elbe’ in Magde-
burg beeintrachtigen nicht aur geringfugig das mit der landesinternen Nr. £ Llbaus zwi-
schen Saalemindung und Magdeburg®, FFH-Code 36336301 penannte Gebiet, Dabei
handelt e sich um den prioritaren Lebensraum SEQ ,Erien- und Eschenwdider und
Weichholzauerwilder an Fliehgewsssern” der durch die Baumfdilungen und Rodungsar-
beiten weitgenend zeratsrt wird. Bislang sind ca. 250 Baume gefalk worden ung hat der
Antragsgegner darit begornan, dass Wurzelwerk voilstandig zu entfernen. Damit aber
besteht keine Mcglichkeit mehr, dass sich der zundchst nur abgeholzte Bereich regens.-
nert und sich sukzessive Aufwuchs bildet. Zwischen den Beteiliglen ist urstreitip, dass es
sich bel den Weichholzauenbestanden insbesondere in dem hier fraglichen Bereich um
das bedeutendste Vorkommen des geschitzten LRT in Sachsen-Anhalt handelt. Damit
besteht zumindest im Verfahren voridufigen Rechisschutzes dls hinreichende Wahr-
scheiniichkeit, dass das Projski 'm Sinne des § 45 Abs. 2 NatSchG-LSA zu erheblichen
Beeirtrachtigungen ‘0hren kann. Die von dem Aniragsgegner hiergegen vorgebrachten
Arguments, insbesondsie des Hochwasserscutzes greifen im Verfahren voridufigen
Rechisschutzes nicht. Instesondere handelt es sich nach Auffassung der Kammer nicht
ladighch um ,UnterhaitungsmaRnahmen® an einem Gewasser, Den Argumenten des An-
tragstellers kommt im Rahmen der vorzunehmendan inferessenabwagung ein grolieres
Gewicht zu, dern der mogliche Schaden for Natur und Umwaelt be!l siner Schaffung voll-
endeter Tatsachen durch voilstindiges Abholzen und Entfernen dss Wurzelwerk erscheint
grofer als der Schaden, der durch eine Prufung der Umweltvertraglichkeit des Projekts
unter Betedigung des Antragstallers unc der damit einhergshenden Verztgerungen zu
erwarten ist, Dles gilt um so mehr, als bereits im Jahre 2000 durch die Lanceshauptstadt
Magdeburg durch Bescheid vom 21.11.2000 festgslegt worden war, dass bestimmte
MaBnahmen der Gehsizruckschneidung zulissig seien, diese sich aber jahriich auf eine
FlieBrinne von 700 m beschrinken massten, dass die Weichholzbestande auRerhalb der
Fliefrinne unverdndert zu belassen selen und die Geholzbestinde nur abgeschnittan a-
per nicht garcdet werden durften. In der Foigeze!t sind die vorgenannten Manahmen
nicht durchgefOhrt worden, so dass das Gericht keinan Anlass sieht, dass nunmehr voll-
endete Tatsachen dadurch geschatfen werden, dass Baumfaliungen unc Redungen das
Wurzelweris nun unverzglich zy erfolgen haben. Selbat nach dem Augusthochwasser
2002 sah sich weger dar Antragsgegner noch die Landeshauptstadt Magdeburg veran-
‘asst, Manahmen des Gehaizrickschnitts durchzufthren. Die begonnenen MsB&nahmen
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lassen auch in nicht nur geringfugigem Umfang oder Ausmagn Auswirkungen auf Natur.
und Landschaftsschutz erwarten (§ 56 Abs. 4 NatSchG-L5A),

Des Folge des Fehiens des Befreiungsverfahrens und der deshalb auch fehlenden Betsi-
ligung das Antragstellers ist diesem ein voridufiger Unterlassungsanspruch hinsichtlich
der geplanten Malnahme anzuerkennen. Wird ein erforderliches naturschutzrechtliches
Befrelungsverfahren unterlassen und fohrt dies dazu, dass durch {atsichliches Handein
die Schaffung voliendsier Tatsachen und eine Vereitelung des im Befrelungaverfahrens
bestehenden Mitwrkungsracht eines Naturschutzverbandes droht, kann dieser Verbane
beanspruchen, dass die zustandige Behtrds alie MaBnshmen unterlésst, dis ohne das an
sich notwendige Beteiligungsverfahren durchgefuhrt werden (OVG Thiringen, U. v.
02.07.2003 = 1 KO 388/02 — mit weitersn Nachweisen). Dem Antragsgegner ist danach
dle aus dem Tenor ersichtiiche Sicherstellung sufzugaben (Einsteliung der Baumfallungen
und Redungsarbeitsn des Wourzelwerks) solange, bis der Antragsieller Geleganheit srhal-
ten hat, seine Bateligungsrechte des § 58 Abs, 4 Nr. § NatSchG-LSA i. V. m. §§ 44 Abs.
3 und der nach § 45 Abs. 1 bis 3 NatSchG-LSA durchzufahrgnden Prfung wahrzunsk-
men.

Dis Kostenentszheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertertacheidung hat inre Grundlage in §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 GKG.

Rachtsmittelbelehrung:

Gsgen digse Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffanan die Beschwerde an das

Cberverwaitungegerich: des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 20,
38104 Magrieburg,
zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bel dem

Verwaltungsgsrizht Magdeourg, Breiter Weg 203 - 208, 39404 Magdeburg,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahr, wenn die Beschwerde innerhalb dsr
Frist bei cem Oberverwaltungsgericht singeht.

Die Baschwerde Is: innerhalb eines Monsts nach Bekannigabe der Entschaidung zu be-
grunden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht barsits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht sinzureichsn. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, dis Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung zu éndern oder aufzuheben
ist, und sich mit dsr angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
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Das Obamerwaitungsgeridwt prOf nur die dargelégten Grinde.

- Die Beschwarde- und die Beschwerdebegrindungssenrift kénnen nur durch sinen
Rechtsanweait oder Rechsiahrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrghmengeseizes mit Befahigung zum Richteramt eingeraicht weraan,; juristische
Perscnen des 6fentlichen Rachis und Behordsn kénnen sich auch durch Beamte odes
Angesteifte mit Befahigung zum Richteramt sowis Diplomijuristen im htsharen Dienst, Ge-
bistskérperschaften auch durch Bsamte oder Angesteite it Befahigung zum Richtaramt
der 2ustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jewsiligen kommunaien Spizenverbandas
des Landes, dem gis sls Mitgiied zugehdren, vertieten lassen,

Die Streitwertfestsatzung kann durch Beschwerde an das
Obsrverwaltungsgericht des Landes Sachser-Anhatt, Breiter Weg 203-208,
39104 Magdeburg,

angefochtsr werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihunden Euro} Ubersteigt. Sié
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Reshis.
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig eriadigt nat, bai dem

Verweltungsgericht Magdsbury, Breiter Weg 293-206.
39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederachrifl des Urkundsbeamtan der Geschiftsateils einzuisgen,

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Abiauf dieser Frist festgesatzt worgen, so
kann die Beschwerde noch innarhalb sines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
leilung des Baschlusses singelegt werden, Im Falf der formlosen Mitteilung glit der Be-
schiuss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Posi a's bekannt gemacht.

Viecens : Wagner Elias






